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AVERTISSEMENT. 



Je publie ce Mémoire tel qu'il a été cou- 
ronné par l'Académie des sciences morales et 
politiques, dans sa séance du 17 jain 1837. 
Je n'y ai rien ajouté ni rien changé. La 
seule modification que je me sois permise, 
c'est derectt lier quelques incorrections de 
style , échappées à la 'précipitation néces- 
saire d'un travail qui devait être terminé à 
jour fixe. 

Il est deux remarques que je crois devoir 
soumettre à l'impartialité du lecteur : l'une, 
c'est que mon ouvrage est le premier de ce 
genre en notre langue , si l'on excepte la 
vieille et très obscure paraphrase de Ganaye; 
Vautre , c'est que depuis plus d'un siècle et 
demi , les études logiques sont à peu près 
éteintes, non seulement en France, mais dans 
toute l'Europe. J'ai eu, il est vrai, pour sou- 
tieDj sans parler de l'antiquité, les études de 
Port-Royal , et les recherches plus spéciales 
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de$ commentateurs du seizième siècle^ et 
surtout celles des Scholastiques. Mais y tout 
utiles que ces secours m'ont été , ils sont 
bien faibles à côté de ceux qu'aurait pu 
m'offVii" un mouvement d'études contem- 
poraines , appuyées sur la tradition, et sou- 
tenues par l'esprit général du siècle. Ce 
mouvement n'existe pmnt. L'Académie a 
voulu le créer par !e concours qu'elle avait 
ouvert, et je serais heureux de contribuer 
à le propager par-la publication de ces deux 
volumes, qui n'auraient point paru, sons 
cette forme y sans l'hoaneur que l'Institut 
leur a fait. 

C est avec toute smcerite que je reconnais 
la justesse des critiques que M. Cousin a, 
dans le' comité secret, m'a-t-on dit , adres- 
sées à la quatrième partie de ce Mémoire. 
11 l'a jugée insniïisante. Je ne dirai point 
pour justifier cette lacune, que j'étais pressé 
par le temps, dont les limites m'étaient impé- 
rieusement fixées , et qui n'est pas toujours 
assez long, même quand on peut en disposer 
àson g ré Je ne ferai pas remarquer non plus 
que le sujet de cette quatrième partie ayant 
été incidemment traité dans le cours des. trois 
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premières , ces développemeDts antérieurs 
dCTaieot m'engager à la restreindre. Mais 
je dois dire que les questions relatives à 
l'appréciation de l'Organon ti-ouveront une 
place qui leur est propre , dans ma prëfacc 
à la traduction de la Logique d'Âristote , 
que je compte achever cette annde, si ma 
santé n'y met obstacle. J'avoue que la pré- 
vision d'un travail ultérieur m'a préoccupé 
dui%nt toute la composition de ce Mé- 
moire, et que je n'ai pas toujours su m'en 
défendre comme je l'aurais peut-être dû- 
Qae ce soit là mon excuse, auprès de l'Aca- 
démie qui a bien voulu récompenser des 
efforts que j'aurais désiré rendre plus dignes 
d'elle, auprès de mes illustres juges, et 
auprès du public dont le suffrage me serait 
bien cher à côté de ceux que j'ai déjà 
recueillis. 

Ce 17 mars i838. 

B- SAtNT-HlLA.ISE. 
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{ffoposë par rAcadémie des scîences'morales et politique! , et 
anqael tépondflDt les qoatre parties de ce Héiiioiw> 



1° DiKiilér l'anduiUicilé de YOrgaaam et dci diTorK* putict dmt 
il M {ompoie ; 

i' Faire conaaïlrt fOrgaaum par une uuljie élendue; dkamincr 
le plan , le cuulèra et le but de cel ouvrage ; 

3° En Elire l'biitoin , expoïc* llnflacaiee de la logique d'Aiittota mr 
lej grands ijitiniet de Ii^qae de Fentiquité , du niayni-lfe et det temp* 
modernes; 

(' Apprécier h valeur iatriiuéqne de c«tlel(fii|ue, et ugadtfleaaii- 
prunu ulilei que pourrait loi taire la philoiophie de notre dècle. 

( Le* Héffloiret doiient Mre reniii avant le injurier i83;). 
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DE LA LOGIQUE 

00 ORGANON 

DARISTOTE. 



INTRODUCTION. 

C'est avec un saint respect que je tourne Les 
premiers feuillets de ce livre où tant de-sièdAs ont 
étudié. Il n'est point une seule de ces Ugnes. tfçié 
n'aient méditées d^ générations entàères.^ l'anti^ 
quité et lé monde arabe en ont vécu; le moyeol- 
âige y a, durant trois cents années, exercé son . 
infatigable patience, et la sagacité moderne y 
découvre encore tous les jours des riche^es et des 
profondeurs de docbiue que ces labeurs sécvâaires 
n'ont point^uisées. i 

Les grands monuments de la -pensée antique 
inspirent toujours à qui les contemplé une téoé- 
ration profonde. Fidèles gardiens, témoins irré- 
cusables, ce sont eux qui composent et qui' con- 
servent les archives de l'humanité j.maia ceux où 
l'esprit doit recourir à àes éléments moins purs 
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que lui-même, s'e£&cent et se détruisent peu à peu 
comme la matière qui les forme. Chaque instant 
de la durée ajoute à celte dégradation qui doit 
enfin les réduire en poussière. En vain la pieuse 
admiratiQn des races qui se succèdent travaille à 
les défendre; un jour viendra où les sculptures du 
Parthénon lui-même ne seront plus qu'une indé- 
chiffrable énigme. Mais le temps vaincu ne peut 
rien contre ces monuments impérissables où l'esprit 
n'a fié qu'à lui seul la perpétuité qu'il cherche dans 
toutes'ses oeuvres. Les siècles s'écoulent et s'amon- 
cèlent autour d'eux, sans que jamais leurs flots 
puissent les couvrir. Les ouvrages de l'esprit par- 
ticipent de l'éternité , comme la vérité même qui 
leur «ert d'objet et qai les fait vivre. 

Parmi Cous ces livres qui ont eu le noble privi- 
I^ de ti^Verser les siècles en les instruisant, l'Or- 
gànon d'Aristote est certmnement l'un de ceux 
dont Ir fortune a été la plus brillante à la fois et 
' ht plus méritée. Plus de deux mitleansxmtpassésDr 
lui sant) lai rien dter de sa valeur. Les États ont été 
bdulevëivés, les races tout entières renouv^éest 
IcKbel^iotis'se'Sont éteintes, elles esprits ont subi 
autantde changements que les peuples etii>-n)ême&} 
au:mdieu ée^ces révolution& profondes, il a. été 
^mné k de) théories philosophiques de vivre 
seuie»^ quand tout mourait autour d'elles. Les 
progrèstde la pensée humaine n'ont lait qu'ajouter 
klear gloire. Tous les temps, toutes les nations* 
leur ont rendu hommage {les partis, «religion^ 
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«B fAtlosof^e, ont dû s'y Boumettne, seiia peinfe 
de seobuèr le joug-mârae de U vérité. . 

Quand la pensée grecque, épaisée par plutieun 
sièdeB d'inceauliile productioii, retomba sur dkf- 
mèrae, et dut m réduire à commenter ses propres 
oeuvrei, au lieu d'en créer de nouvelles, l'Orgam» 
liit un des premiers et dee plu« solides appuis que 
bt>UTa M noble vieillesse. Ttwites les écoles, lanb 
distinction d'origine, comme sans rivalité, i'àp* 
idiquérent à étudier un livre dmit nul ne oonlestait 
l'incomparable utilité. Les - disciples mémue dç 
Platon, que des inimitiés, fort exagérées sans 
doate, mais envenimées parle temps, pouvaient 
éloigQprdu Lycée, lesdisciples de Pïaton admiraient: 
rOrganrai,' et surent en profiter comme lespluf 
purs péripatéticims. Dès le second siècle d«' l'ère 
chrétienne, la logique d'Aristote était adoptée Àsmi 
tonte* les écoles grecques, el le néoplatonisme se 
fit toujours' gloire delà défendre et de la propager. 

Le Christianisme, entrant dans le monde païen, 
rencontra ta logique péripatéticienne co*ime l'un 
des obstacles les plus sérieux et les pllis difficiles 
qu'il eût à vaincre. Dans ces luttes de doctrinequ'H 
lui fallut d'abord soutenir contre le paganisme, 
l'avantage ne fut pas pourlui, parceque, s'il avait 
en sa faveur la vérité et la justice de sa cause, lei 
formes de là discussion hii manquaient. Les ha- 
biletés de la dialectique païenne formée par cinq 
ou six siècles d'études et de réelles applications, le 
Confondaient , et si ell« n'ébranlaient pas sa foi en 
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4 INTBODUCTIOM. 

lukméme, dies entravaient da moins se» démon- 
strations. Le Christianisme trouvait aussi dans son 
propre sein des ennemis encore plus dangereux 
peut-être. Dansdes siècles où runitédudogmeetde 
la discipline n'était point constituée, des sectes, des 
hérésies audacieuses s'élevaient de toutes parts^et 
ceux qui les embrassaient n'hésitaient pas , malgré 
leur foi sincère , à puiser, contre leurs antagonistes^ 
à l'arsenal d'où les païens tiraient des armes si for- 
midables. Instruits , pour la plupart , aux écoles 
pro&nes, les hérétiques appliquaient à la défense 
de leurs opinions suspectes les règles et lesformules 
queleuravait acquises uneéducation éclairée. Ainsi 
Torthodozie, attaquée à la fois par la dialectique 
païenne et par la dialectique hérétique, dut ad- 
mettre bientôt ces éludes du dehors , comme elle 
les nommait, ces sciences mondaines qu'elle avait 
d'abord méprisées, mais qui lui étaient mainte- 
nant si redoutables. Dès le concile de Nicée , les 
Pères étaient généralement habiles eu dialectique, 
et le défenseur de l'orthodoxie qui combattit 
cinquante ans pour la fonder, Athanase, s'y distin- 
gua par la régularité de son argumentation, au 
moins autant que par l'énei^e de sa grande âme. 
Dans les Âges déplorables qui suivirent l'invasion 
barbare , la seule étude , on peut dire, que les écoles 
romaines, établies sur tonte la surfacede l'empire, 
purent transmetti'e aux vaincus et aux vainqueurs , 
pour consoler les uns et adoucir les autres , ce &t 
l'étude de la dialectique , et cette dialectique n'était 
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point autre qne cdle d'Âristote, mutilée, il est vrai , 
mal comprit, mais conservant encore le caractère 
propre qui lui appartient, et toute l'importance 
que des siècles plus heureux lui avaient accordée. . 
Dans les écoles des cathédrale^, dans les monastères 
surtout , cette étude ne périt jamais ; et quand un 
jour plus doux se leva sur l'Europe transformée 
et devenue chrétienne , ce lut du sein même de la 
dialectique que sortirent les premières lueurs du 
génie moderne. Tous les docteurs des onzième et 
douzième siècles étaient de puissans dialecticiens. . 
L'Église, q^d après avoir combattu jadis cette 
doctrine, l'avBt autorisée dans ses écoles et pro- 
pagée de tous ses efforts , s'effraya de nouveau de 
cette pensée indépendante qui ne tarda point à 
s'attaquer, comme les hérétiques des premiers 
siècles, aux dogmes fondamentaux de la religion; 
mais bientôt, ramenée à de meilleurs conseils, elle 
sut, comme, jadis, tourner à son profit des armes 
qu'elle ne pouvait émousser. La doctrine d'Aristote 
futcommentéedans le treizième siècle par les plus 
grands personnagesecclésiastiques, par des docteurs, 
depuis canonisés; en peu de temps le Stagirite^ 
lui-même fut élevé par le respect et l'admiration 
générale au rang de Père de l'Église ; et le catholi- 
ciHne le défendit contre les attaques de l'esprit 
Dovatoar, comnie il d^eudait les bases mêmes de 
la foi. 

Chose merveilleuse! à l'autre extrémité du 
monde .civiliséj clicz une nation infidèle, le' culte 
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d'Arùtote était aussi fervent qUe dons l'EtOrope 
chrétienne, dont il était le maître et l'ot^cle. Quind 
les croisades jetaient l'Occident sur l'Orient ^ 
quand les populations du Christ et de Mahomet ae 
choquaient dans ces luttes qui durèrent près de 
dtun siècles, les liens pacifiques d'études sem> 
blaMes unissaient les esprits éclairés des deux raosa 
rivales t Aristote était commenté i Sévflle et à 
Bagdadavec autant de ferveur qu'àParis^ à Kom«. 
Les roligions divisaient les peuples, et lespoussaïoit 
au massacre et à la destruction; des doctrines de 
dialectique les confondaient «Jansjine paisUïIe 
Mmmanauté de foi philosophique. 

Lorsqu'au seizième siède, un scbkme nouveau 
éclata dans le sein de l'Église catholique, plus dan- 
gereux que tous ceus qui avaient précédé, les 
téformateurs, trompés d abord par l'apparence 
toute orthodoxe du péripatétisme, le rqioiis- 
sèrent comme jadis l':^ise Favail elle-même re- 
poussé.' Les esprits fougueux et inconsidérés atta<- 
quà^nt Aristote comme ils attaquaient le pape, 
ÂVfec les m4tA«4 ârtnes «t lé même emportement { 
^ais des enpfHli inoins bouillants et mieux avisés 
atrêtèvent bientôt cette aveugle eolère. Le pro- 
testantisme adopta la logique d'Aristote, et la 
convertit à son usage , ne faisan t qu'imiter eit eda 
l^neini itont il triomphait ; et tandis que dans le 
sein de l'Église catholique , le progrès des lumières 
obscnreisèait de jour en jour l'aûtôrité dû père 
de l'Écble, cettft àùtt>rlté prenait de Jmir en jour 
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des forces noarelles dans le camp opposé; le péri- 
patétisme, mouranf dans l'Europe catholique, 
eut encore à vÏTre durant près de deux siècles dans 
les nniveniih protestantes. 

Aujourd'hui , toutes ces questions de doctrine 
^alectiqueontperdu l'importance suprême qu'elles 
avaioit autrefois. La logique d'Aristote ne nous 
intéresse plus au dix-neuvième siècle que comme 
l'une des pages les [dus belles de l'histoire de la 
l^iilost^bie. Nous n'avons plus k lui demander des 
armes pour défendre nos opinions religieuses ou 
soutenir la polémique de notre temps. Mais il ne 
£nit pas s'y tromper : une doctrine qui a pu comme 
cdle4à traverser les siècles , et avec un éclat pareil, 
n'a point péri. Héritiers heureux des temps qui 
nous ont précédés, nous profitons demeura infati- 
gables labeurs{ la dialectique qui présida au berceau 
des sciences européennes a pénétré^ l'on peut dire, 
notre civiKsation tout entière. A notre insu , c'est 
elle qui nous guide dans les métbndes si sûres, si 
profondes à la fois et si simples , de nos sciences; 
c'est die qui a donné à la pensée moderne cette 
clarté, cette précision , cette rigueur de déduction 
dont Tailtiquité ne pourrait nous offrir de modèle. 
Ainsi la logique d'Aristote , si elle est morte dans 
l'École, vit dans la pensée générale qu'Ole a tant 
oontribué k former et à iostruipe. Les érudits 
peuveaitt étudier encore à sa source primitive cette 
doctrine ^te pour in^rer une si juste ^et si vive 
coriofltté. Si le siècle n'y ranoate plus comme 
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y remontèrent le» siècles précédents, c'est qu'il 
n'eu a plus besoin. La doctrine du Stagirite est 
passée dans l'usage commun. La philosophie, <de 
son côté, a dû elle-même l'adopter après tant 
d'é{H%uves décisives; et aujourd'hui il n'est pas 
possible qu'une logique, si elle mérite ce nom, ne 
renferme plus ou moins explicitement celle même 
d'Aristote. 

A quels titres cette théorie, poséeil y a vingt-deux 
siècles , a-t-elle donc pu dominer ainsi les âges , les 
nations, les religions ennemies, et réunir sans dis* 
tinction de temps, de lieux, de lumières, cet assentir 
mentunanimePAun seul; c'est qu'elle est vraie; et 
comme tout ce qui est vrai, elle doit vivre et durer 
éterudlement. Aristote a . le premier compris et 
défini dans .toute son étendue le mécanisme du 
raisonnement humain; aussi n'est-il point un siècle 
qui ne lui ait rendu hommage, parce qu'il n'en est 
point un seul qui ne doive rendre hommage à la 
vérité. Il n'en eat: point un seul qui n'ait senti, que, 
dans cette étude fondamentale de l'esprit de 
l'homme et de ses procédés, résidait la source 
même de toutes ses déductions, de tous ses dé- 
veloppements ultérieurs. Bossuet, placé au faîte de 
l'orthodoxie chrétienne et des lumières d'un grand 
siècle, a pu dire: Aristote a pasl£ mviREHEiTT. 
La critique de nos jours, si sagace, si profonde et 
si sobre d'enthpusiasme, pense comme Bossuet, et 
la conclusion de cette preuve nouvelle et dernière 
à laquelle la philologie et la philosopliie réunies 
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commoicent, depuis quelques anDées^ à soumettre 
le génie du Stagirite, n'est pas plus à redouter 
pour lui que les épreuves bien autrement redou- 
tables qui, pendant tant de siècles, ont préparé 
celle-là: ^estque, comme l'a dit Aristote lui-même: 
« La science et l'intelligence ne trompent ni ne 
« meurent jamais. » Aujourd'hui , montrer un 
superbe dédain pour la logique péripatéticienne, 
ce serait à la fois légèreté d'esprit et ingratitude. 



1.;. Google 



1.;. Google 



PREMIÈRE PARTIE. 



DE L'AUTHENTICITE 

L'ORGANON. 



CHAPITRE PREMIER. 

pe l'wtbeqliciU de l't^fwuni en géuAil. 

Pour tout ouvrage de l'antiquité, la première 
quefitipB k résoudre est de savoir, k'îI appartient 
bien rédlement à l'époque et à l'homme auKqudk 
oD le rapporteordioaircineDt. De aos jours Mirt<^t 
où l'â-udition, en oorrif^eaut tant d'oreurs coo- , 
Brmées par les siècles, en a peut-être <^Dimisune 
nouvelle et noo. moint grave ea poussant le douta 
beaucoup trop loin , il importe d'établir I9» litrea 
autheatiques de tout ouvrage qu'on étudie, quel- 
que peu légitimes que soient lt!B motifs de eus- 
picioQ. Une série non interrompu* de moDumeiite 
qui commenceiAt à la fin du second siècle avec 
Galien, Apulée, et Alexandre d'AphRxKse, et qui 
se continuent sans lacune jusqu'à nos jours ^ 
attestent et constatent la légitimité de toutes les 
parties dont l'Organon se compose. L'Ot^ttnon se 
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trouve par là dans une position tout exception- 
nelle , et c'est peut-être le seul de tous les livres 
aristotéliques qui ait cet avantage. Ceci s'explique 
et se comprend sans peine, quand on se rappelle 
le rôle qu'a joué t'Organon dans toutes les écoles 
grecques et romaines, dans toutes celles du moyen- 
âge et de la Renaissance. 

Pourtant, l'exemfrfe même des commentateurs 
grecs doit ici nous servir deteçon. Dans les ques- 
tions préliminaires qu'ils ne manquent jamais à 
se poser avant d'aborder l'explication du texte, 
l'une des plus importantes est d'en examiner l'au- 
thenticité. Tous les commentateurs du cinquième 
siècle, imitantsans doute leurs prédécesseurs, ont 
suivi cette marche qu'ont adoptée plus tard les 
interprètes latins, et qu'on retrouve dans Boéce, 
Ammonius , David l'ArméDién <, Simplicius ; ils ap- 
pliquent tous cette méthode qu'indique la raison 
elle-même, et qui parait avoir été dès long-temps 
prescrite da»s les écoles. On peut la faire remonter, 
sanscrainte d'erreur, jusqu'au temps de Porphyre 
et de Jamblique , c'est-à-dire au milieu du troisième 
siècle. Les doutes élevés dès l'âge d'Andronicus 
de Rhodes sur l'authenticité de certaines parties 
de l'Organon , disaient une lot aux commentateurs 

. ). 11>p>uaga ia Commenlaire de David VAniiéDÎsii , man. 19I9) 
f 147, fenit croire qae l'on doit aHribacr à Proclua !■ fiutioD dei 
dif pointa pTclimiiiucea qae tonte ezégèie doit éclaircir av«it d'expU- 
ipier un onmge uiitotéliijiic : 1« mm de U philoaophie périp*téticiciui^ 
•an point da d^rt , eln. 
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de les discuter, mais il fallut un assez long espace 
de temps pour que cette méthode fût convertie 
en règle formelle ; et l'on n'en trouve pas encore 
l'applicatioD complète dans les commentiùres 
d'Alexandre d'Aphrodise. 

Sidonclesinterprètes nationaux ont cru devoir 
se livrera cet examen, à plus forte raison devons- 
nous nous y livrer aussi, bien qu'aujourd'hui 
l'opinion générale, éclairée par toutes les disois- 
sions- antérieures , n'élève point de doute sérieux 
sur l'authenticité de l'Organon, et n'exige poùit 
aussi impérieusement une investigation de ce 
genre. Mais l'oinnion générale ne peut être une 
autorité suffisante aux yeux de. l'érudition; et 
puisqu'on a bien révoqué en doute l'authen licite 
des 'poëmes homériques et leur c(MBposition,'ce 
sera du moins se mettre en garde contre ds 
futures attaques dumémegeore, que d'établir les 
titres irrécusal^ et Tauthenticité de la logique 
d'Aristote. 



CHAPITHE DEUXIEME. 

Du nom de I'Oi^bod. 

D'où vient d'abord ce nom d'Organon? qui l'a 
donné à la logique d'Aristote, et que signifie-t-il 
en lui-même? 

En premier lieu , il est certain que ce n'est point 
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kStiifirtt*quiacréé«e mot, pour signifier Te» 
«emble de ses ouvrages logiques. Rien n'indique 
qu'il ie» ait jamais réunis Jai-méme en un setil 
eoCp%^ et o'mt en vais qu'on a essayé de retrouver 
dans les œuvres d'Aristote des traces de cette 
■i^fM&catàDD du mot Organon ; comme on sait , 
il ne teut rien dire autre <^ose qtxUmtmmenL 
L'un des derniers pbilologues qui se soient oo- 
«aipés de cette question^ trop peu débattue da 
reste, M. Biese * , a pensé qu'on pouvait rt-treuver 
l'origiDe de ce mot dans une phivise du 3o* livre 
des Problèiaes , 5" question, où Aristfite prétend, 
par une ooeoparaisOD fort ing^ieuse, qae Dieu a 
donné à l'homme deus instruments qiti lui sont 
tOMt personneb et à l'aide desquels il emploie ks 
ias(xumratseKtéri«urs:c'estU main pour le ooi^s^ 
e'estrintelligence pour l'âme; puis il ajoute:' «La 
«scienceesten effet rinstrumentj%y«vov,deriftld- 
« ligeace.» Déjà Charpmtier ^ avait indiqué ce 
passage dans le même sens , et en outre il en rap* 
prêchait un autre du Traité de l'âme ^, liv. 3, 
ch. 8 , où l'âme est comparée à la main qui est 
elle-même l'instrument de» ii)»truqie&tt : xal yàp -n 
Xiip épyavdv içw opyœvûw. 

Deux autres passages dans la Ic^que même 

I. Blew, Bxpodtîoii de U phîl. d'Aristote, rcA. I. BnHn, i835, 

a. Edit, defiekLer.p. g55, h, 3). 

3. C*i]>ei>UinD>,Arî*tat,iradiiMmidi, i57S,iii>4., dMMUprifcce. 

i. Zdît. de Bekker, p. iH, i, i (1 9. 
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4'Aristote préseatcmt }» mot d*op7«vw dans un sens 
qtii, bieu que fort éloigoé» tient cependant ptt» 
que les précédents à celui que depuis on lui a 
doBBé. Le premier et le oiMns lorniel de ces ps»' 
s^es eat au 8^ tivre des Topiques (eh. i4t p> i^ 
b, 1 1 ). « C'est un utile secours («ù fut^in Sfyiuvi) 
c pour 1r sftience et la réflexion vrainmit pbilo- 
m sophiqueaquede pouvoir discerner, aurJe^bamp 
«on parla méditation, le pour et le contre dechaque 
cçiestioo.»Lefleoe»id passage, un peu plus précis, 
sstaupremier livre des Traques (ch. i3, p. io5, 
a, ai y. «Les mojieos (ri Sfyma) de nous procuror 
«ideB sjUagismes et des inductions aontaunomt»<e 
m de quatre : le preaùer , de choisir des proposi- 
a tîons, etc. » Ainsi «(rymev dans ces deux passages 
n'a pas un sens bijsn spécial ; c'est toujours à peu 
prù la aign^catioD habittulie, apf^uée aeutep 
ismit à la dialectique. 

Toufr ce» passages sont, eoBHBe l'on voil, foft 
peseanehiants, et nese rattachent quedtbtenloi^ 
à l'aweption nouvelle qu'a reçue le mot ^^fwtiN. 
On doit donc regarder comme un point inConte^ 
table qu'Aristote ne s'en est jamais servL Déji 
ptnsisurs coBumentatetira l'aTaient rfcannu,. 9t • 
pour n'en citer qu'un seul, Hildenius ', (lans ses 
questions sur l'Oi^anon, a établi que ce mot 
n'i^partenait ni à Ârlstote ni à ses successeurs. 



i.HildcD. QnxstîoniunliiOrginoiiArigt.pjinprîiiu. BenfUni, iSBB, 
i»ii., dnu U fh^iint P« iBfcnlf lion» lilv. QTffwic. ^ ^ 



1.;. Google 



mais qu'il arait été créé beaucoup plus tard, r»- 
cenliorum bono consilio. 

Mélanchthon, dans sa Dialectique, et au dia- 
pitre intitulé : Dialectices officia, semble croire, 
sans discuter d'ailleurs (»tte question , que le mot 
d'Organon vient d'Aristote lui-même : « Oi^;amno- 
irmen fecit (dit-il) quodessetomnibus de r^usritè 
« et ordine dicendi instrumeotum.» Cette opinion, 
très vaguement exprimée, n'aurait point mérité 
d'être rele'^ si elle ne venait d'un personnage aussi 
important que Mélancbthon ', dont l'infLuenee 
a été considérable dans les écoles protestantes j 
et qui tient une grande place dans Tbistoire du 
péripatétisme. Cette assertion de Mélanchthon a 
depnis été souvent répétée sur sa parole. 

On a' pensé, aussi que ce mot d'Organon, s'il 
n'appartenait pas à Aristote et à ses premiers suc- 
cesseurs , remontait au moins jusqu'à Andronicus 
de Rhodes. Cette conjecture déjà émise par J. Le- 
roux * (Rubos), semble avoir été adoptée par - 
M. Michelet, dans son Mémoire sur la Métaphy- 
sique ^ ; mais M. Michelet s'occupe plutôt de la 
division faite par Andronicus dans les ouvrages 
' d'Aristoteque dumcrt mémed'Oganon.Lucius4 



t. Voir la troidime piTtie de M Hcmoire, clup. ii, 

9. Ariitot. OrgiDOD, interpréta J. Bnbo Ftnnoiiio, ii>B4', ia-i., 

pri&oe. 

3. Mùlielet, Examen criiiqne de la Métapli;*., p. 17, Paris, i83C, 

chei MercUein. 
% A 4. Âriil. Organon iDaatnt. k looio. Mie, iSl^^iit-4'i P-'^- 
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qui a feit un commentaire des plus complets 

sur la logique, s'est contenté de rapporter, d'une 
manière générale, ce mot d'Oi^anon aux péripa- 
téticiens. Rien ne prouve directement qu'il vienne 
d'Andronicus : et quant à l'assertion de Ludus, 
elle est vraie , mais elle est trop peu précise. 

On peut aifirmer que le mot d'oçyaM» pris dans 
le sens particulier où nous le comprenons aujour- 
d'hui, ne se trouve point dans les interprètes 
grecs : il serait impossible de le rencontrer ni 
dans Alexandre , ni dans Ammonius, ni dans Sim- 
plicius, ui dam Pfailopon, oi dans aucun autre. 
Jusqu'au temps de Psellus, de Grégoire Anépo- 
njme ,' de Nicéphore Blemmidas , la logique 
d'Aristote est toujours appelée -ft Xo^otï), ifllc7ix:ft 
fmçTfiJtit, / loYw^ icpEc^lioreiK : jamais elle n'est 
nommée ÔpYovov. 

II ne faut pas nier cependant que ce mot appar- 
tienne à l'école péripatéticienne. L'une des ques- 
tions les plus controversées parmi les interprètes, 
et l'une de celles qu'ils traitent toujours en pre- 
mière ligne, c'est de savoir si la logique est une 
partie réelle, [jU^o^, de ta philosophie, ou si elle en 
est seulement l'instrument, Qfjxwt. Les stoïciens 
avaient adopté la première opinion ; les péripaté- 
ticiens la seconde ; et les partisans de l'Académie, 
dès long-temps fidèles à l'esprit d'éclectisme, qui 
plus tard devint leur caractère particulier, recon- 
naissaient dans la logique une partie à la fois et un 
instrument de la philosophie, selon qu'on l'étu- 
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diatt es «lle>même ou qu'on rapptiquaît. On peut 
Toirau début des commentaires d'Alexandre, t" t 
(Florence, i5»i), et de Philopon, P" 4 recto et 
verso (Venise, 1 536), sur les Premiers Analytiques, 
cette question longuemoit débattue. Diogine 
Laêrce ', liv. 5, section 38, dit , en parlant de 
l'importance qu'Aristote sut donner k la logique, 
ou'il en fit un instrument précis et acéré, S^cnw 
'tmoBnxf^Çla^U<KN ; et Hésychius Ta répété après lui. 

Dans les classifications abrégées qu'Ammo- 
nius ' et Simplicius ^ donnent de tous les ou- 
Ttages d'Aristote, ils font l'un et l'autre une série 
spéciale des ouvrages de logique qu'ils appellent 
>crfixà 4 ôfftnaé.. On peut voir ces deux classifica- 
tions rapprochées et mises en tableau , mais à autre 
intention, dans les Aristoteliade M. Stahr^. On peut 
ajouter à ces deux premières celle de David l'Ar- 
ménien, qui y est [H«sque en tout conforme ^. 
David était contemporain* des deux autres com- 
mentateurs. Il est ici un peu fim positif, et il dit 
que les ouvrages d'Aristote se partagent, comme la 
philosophie même, en théorique et pratique, 
mais que de plus il faut y ajouter une troisième 
division , cdie du Tilo^uràv ^ èçfmixâv. 

Tout porte à croire que ces classifications, si 

l. Diog. Ucrce, ^dït. de Méntge-Mcibomitu. AuutBrd. 1693. 
in-i. 

3. imaumiu ta etuffoi., p. 6, B , aldiiit «dit, i5i$. 

3. SlmpUcins 1d oi^or., p. i , B, Iiibgt. cdii , i55i. 

4. Saia. Arûiot. Tom. s, p. i54 et loIr, HiUe , 1SI3. 

5. D*tid prolcgom. Soi Ici cttégoriei, ob. s. Minaient igSy. 
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parfaitement semblables dans 1^ interprète» .de la 
fin du cinquiènie siècle et du oonutoenoeaient ilu 
nsièaie, ne leur appartienuent pas; elles doivent 
■ remonter, selon toute apparence, jus«^'à Axkdro- 
Biouft de Rhodes , ou au moins jusqu'il Adraste 
d'Àpbrodise, qui, comme an sait, avait Oût un 
iivre sur l'ordre des livres d'Aristote ', ncft roWf 
t&* 'AfiçDT. «uYYp«fi[u(Th» ; ces dassificationfl ao- 
qœèrentparlJi d'autant plus d'importaoce. Quoi 
qu'il en puisse être, un fait constant, c'-est que, dès 
le conmencemeot du «isième siècle , Ja logique . 
était appelée dons l'école péripatéticientie tô 6f~ 
ftaixèn {^f%) de la philosophie aristotélique. £o£a 
vu passage d'Ammonius, ^us formel qu'aucua 
des précédents, prouve qu'ïi cette époque déjà le 
mot d'Oi^Qoo étjHt près de recevoir la significa- 
tion toute spéciale que nous lui attachons aujour- 
d'hui. Anunonius , dans soo commentaire sur lln- 
troductioQ de Porphyre, i^ que cet ouvrage * 
«itirà tô^Mov Sfyvtm mé^&TKif est compris dans 
«rOrganon logique. » Il ne paraît pas, d'après 
les autorités citées plus haut, que le mot seul 
dië^mm d'Ammonius ait été dès lors adopté pour 
exprimer l'ensemble de la logique d'Aristote ; et 
ce n'est guère que parmi les commentateurs latins 
du quinzième siècle que l'usage en devint habituel. 
Mais on voit sans peine comment , sca-ti d'une dùi- 

t. SùnplicÎDi [«(dcg. ad calag., (oUo 4- B- li°- 4- 

il. AnuuoDlaAn lugogen , folio i3 rtno. Teniie, tS^C. 
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cussion purement philosophique, il reçut plus 
tard une acception particulière , toute conforme à 
la solution péripatéticienne -sur le rôle de la lo- 
gique en philosophie. 

L'usage du mot Organoa étant ainsi rapporté à 
sa source , il reste à savoir quelle valeur précise il 
convient d'y attacher. Ôjycwov en grec ne signifie 
absolument qu'instrument : mais qu'entendirent 
par là les interprètes grecs en général ^ et à leur 
suite les commentateurs latins? D'après les pas- 
usages cités plus haut d'Alexandre d'Aphrodise, 
d'Ammonius, de Simpticius, de David, de Pbilo- 
pon, il ressort évidemment que la logique a été 
considérée par eux Comme l'instrument spécial de 
la philosophie» c'est-à-dire comme l'art de parvenir 
méthodiquement à la science et à la vérité '. 
David l'Arménien se sert même , pour rendre cette 
pensée , d'une assez belle comparaison. Après avoir 
dit que la philosophie repose sur cinq bases fon- 
damentales, la logique, la morale, la physique, 
les mathématiques et la théologie, il ajoute : a La 
« philosophie d'Aristote représente ce temple sacré 
M dans toute son étendue, et la logique, comme un 
ff mur inexpugnable, garde les saintes spéculations 
« qu'il renferme, n Ailleurs , pour prouver qu'il 
convient de commencer l'étude' d'Aristote par la 
logique, il compare le syllogisme à un van qui 
repousserait le mal et conserverait le bien , c'est-à- 

I. tiùUg. aux euig., ob. 5, BlaDOMT. iBÎg. — 
s. D*f>d, dt. 3. liiJ. 
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dire qui, dans l'ordre intellectuel, nous garantirait 
des pensées fausses, et dans la pratique, des actions 
mauTaises. Cette opinion de David, qui assigne à la 
' logique un but tout pratique, a été généralement 
partagée par les commentateurs ; et cette fausse 
direction a certainement eu une grande et fâcheuse 
influence sur les développements de la science. 

Au seizième siècle, l'enthousiasme des péripaté- 
ticiens, accru sans doute par les attaques même 
dont leur mfdtre était l'objet, alla si loin qu'il les 
amena à soutenir que non-seulement le syllogisme 
était la forme de la science, mais qu'il en était 
même le moyen unique. II est difficile de se .faire 
une idée juste de toutes les louanges folles dont 
rOi^anon ainsi considéré fut l'objet. La préface 
que le vieux traducteur français Canaje, sieur des 
Fresnes, a mise en tête de son ouvrage, est fort 
curieuse à cet égard, k L'Organe ' , comme il 
« l'appelle en s'excusant toutefois d'employer des 
« mots inusités elsemi-barbares; l'Organe est pour 
« lui le premier des livres humains , parce que 
« c'est le seul instrument par lequel nous appro- 
« chons, dès cette vie, au plus près, de ce divin 
« degré de cognoissance parfaite dont nous joui- 
« rons en la vie étemelle.» Ailleurs, l'Organe.» est 
« un glaive devant lequel nulle fausseté ne peut 

!.. L'OrguM, on l'iBilnuiient do dûcoim, pt^dij de l'OrguM d'Arîi- 
tote, par Canaje, lieac dra Frcmei, Paru (58j), fn-folio, et riiiD[aiiDi 
i6i,. • 
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« subsister. C'est avec cet instniment qu'on àâ»- 
* c»-ne le vrai et le faux en toutes clioses. » 

Cet éloge outré de rOrganon était répété de 
mille manières dans les écoles, daas les commeB- ' 
taires , dans les logiques. Aussi , lorsque Bacon et 
Gassendi , et surtout Locke , repoussèrent cet em- 
ploi du syllogisme comme une absurdité, avaieaV 
ils par^tement raison; mais ils eurent tort de 
supposer que réellement on en eût £ait jamais un 
pareil nsage ; la chose était impossible , et les lo< 
giciens mêmes, qni le préconisaient avec taiït d'ar- 
êeatj ne l'avaient jamais adopté et appliqué. Il 
âUflisrat de jeter les yeux sur les œuvres du Sta^- 
rite pour se convaincre que cette prétendue mé- 
thode n'était qu'un rêve de quelques esprits faint 
de rËcole, qui ne méritaient certainement pas 
qu'on les prit au sérieux. Mais cette importance 
attribuée à l'Organon, qui en avait une toute dif- 
férente , eut des suites funestes : c'est certainement 
elle qui a fait si long-temps regarder la logique 
comme un art d'application ; et tel étfiit alors le 
préjugé généra-l, que les r^rmateura et les adver^ 
saires les plus sagaces du péripatétrsme durent le 
subir jCampanellà %par exemple, appelletoujorn^ 
la logique l'instrument du sage, l'art qui le dirige 
dans les opérations de son âme. 

Cette question, du reste, est de la plus grande 

importance puisqu'elle touche à la nature même 

* . 

I. CampaDelii, PhiloMpbùntioiuilù, i63S, in^j., p.'3. 
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de la logique , on y reviendra jim tard; ici seule- 
meDtf il convenait de l'indiquer pour faire voir 
quelle ii^uence cette signification, donnée vul- 
'gairement au mot organon , avait exercée. 

Il est mi qne, dès le seizième siècle, des esprits 
moins prévenus et plus justes avaient fort bien 
compris l'errear commise par l'École; et le juge- 
ment exquis de Vives ' l'avait porté à soutenir 
fenneHement que la logique d'Aristote n'était 
point, comme on l'avait si souvent répété, un 
instrument pour les autres science». Mais ces pro* 
liestations étaient rares, et en général on ne son- 
geait point à en profiter. La logique d'Aristote 
était toujours ofyavov àf^eniùf Mct ^eip -rif; ^iXùmtfiitç. 

Mais en reprenant l'expresion d'Aristote, dans 
le 3o° livre des ProMèmes, question 5, et en 
l'examinant de plus près, on peut trouver au mot 
if^etwt un sens tout autre, et qui parati à la fois 
beaucoup plus jiute et beaucoup fdus profond. 
Ce n'est pas un instrument qu'Àristote a prétendu 
donner à la pbilosopbie ; il a seulement voulu 
traiter dans ses ouvrages logiques , dans la [ji^OoJo; 
t&v Xtfyuv, de l'instrument de toute philosophie , du 
v^ quifComme il le dit lui-même, est l'instrument 
de l'âme, vA^ti [i.àv )^EtpK, '{"'Xli ^^ voùv Içi focp dvoQc 
Twv fusEt tf :^[My ôoirep Sffoym întfitpjMV*. ftis dans 
ce sens, le mot organon est parfaitement vrai. La 

I. ViTès, opéra, i565, iu-foUo. DeCiiuUoorni{it.*Tt.,p. 37S. 
a. tM, BAbr, p. 955, b, i5. « 
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logiqae s'occupe bien réellement de l'instrument 
de toute connaissance, puisqu'elle s'occupe de la 
science de la pensée et de la forme sous laquelle ta 
pensée se produit, le raisonnement. On peut donc 
fort bien admettre cette signification nouvelle du 
mot ôp^ecvov ; il est vrai qu'alors les interprètes 
grecsauraientdù intituler la logique entière, pour 
s'exprimer correctement : ntpt ôp^avou ; mais ils ont 
feit , sans s'en apercevoir, une métoiïyniie , et il ne 
serait peut-être pas difficile de prouver que c'est 
par silite d'un trope de rhétorique, dont on ne 
s'est pas rendu compte , qu'une si longue et si 
.complète erreur s'est accréditée sur la véritable 
nature de la logique. 

Ce n'est pas, du reste, que cette erreur n'ait 
été dès long-temps entrevue, si elle n'a point été 
directement réfutée. Saint Thomas , qui toutefois 
semble pencher à croire, comme la plupart de ses 
devanciers, que la logique est un art d'application 
pratique, dit pourtant dans ses commentaires sur 
les Derniers Analytiques ' : « Batio de suo actu 

> rationari'potest et haec est ars logica , id est 

« rationalis scientia, quae non solùm ratïonalîs est 
« ex hoc quod est secundum rationem , qudd est 
a omnibus artibus commune, sed etiam in hoc 
« quod .est circà ipsam artem rationis sicut circà 
< propriam materiam-oll est impossible de montrer 
plus nettement l'objet de la logique. 

I. s. TbMi|f , «peni, Mil. d'Awren, iCii, iinfetîo, t. i , p. 3i, 
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DE L'àvrassncaÈ de l'obgahûn. — cbàp, n. 25 
Néanmoins, il iaut bien convenir que ce n'est 
pas là le sens où l'on a pris généralement le 
mot Sf{<t*m, biefi qu'on pût le (lériver sanspeàne 
des expressions mêmes du maître. Si on a proposé 
ici cette explication nouvelle , c'est pour rappeler 
ce que doit aujourd'hui signifier pour nous le mot 
Organon ; c'est pour faire en sorte qu'il soit comme 
un symbole qui donne à la fois la déuomînation 
usuelle de la logique d'Aristote , et la valeur que 
son fondateur aurait pu attacher à cette dénomi- 
nation s'il l'avait créée lui-même. 



CHAPITRE TROISIEME. 

Des Catoiogaes de l'Organoa. 



On peut compter jusqu'à six catalogues a 
de l'Organon, dont trois sont spéciaux, et dont 
trois antres, quoique moins directs, ontcependant 
leur importance. Les trois premiers sont ceux de 
Diogène Lâërce, de l'anonyme de Ménage , et des 
Arabes. Les trois seconds sont ceux d'Ammonius, 
de David l'Arménien et de Simplicius, qui, dans 
leurs commentaires sur les Catégories, ont donné 
les uns et les autres ime classification abrégée des 
œuvres complètes d'Aristote, et qm, comme on l'a 
déjà dit plus haut, ont fait une section spéciale 
pour les ouvrages de l'Organon , t» >oyuw i âpyavuc*. 
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On peat feire remonter l'^oque de IKogène 
Diëreejtisqu'aucominencementdu troisième siècle: 
l'aaonynM, sans doute plus récent, ne saurait être * 
pkeé i^ronologiqnement d'une manière précise : 
mais il est prob^leinent ant^eurà Ammonius, 
à David et à Sim|diciKs; enfin, }e catalogue des 
Arabes , donné par Casiri ' , est le plus récent de 
tous» et il doit être postérieur k Alpbarabius et 
AJgasel , c'eat-ànlire aux X^ et XI" siècles. On sait 
.du reste tpie&e en est l'importaDce. Il dérire d'une 
source qui, sans être absolument différente des 
autres, s'en Joigne cependant, comme on leveira, 
à plus d'un égard. 

L'Organon , tel que nous le possédons aujoui^ 
d*hui, se compose de sis parties distinctes : 

i^les Catégories , en un livre; 

a" LUerméneia , en un livre; 

3" Les Premiers Analytiques , en deux livres ; 

4" Les Derniers Analytiques , en deux livres; 

5" Les Topiques, en huit livres; 

6° Les Réfutations des sophistes y en un livre. 

Dans Boëce et tes commentateurs bftins en gé- 
néral , l'Herméneia est partagé en deux livres, ainsi 
qïïe les Réfutations des sophistes. On reviendra 
plus loin sur cette qaestion. 

Le Catalogue de Diogène n'indique pas moins de 
quarante-deux titres d'ouvrages qui pourraient être 

1. Cfiiri.HUiMii.KiilM.i. i,p. îoS. 
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rapftortésàlalogiqae.iïseraitiQUtâedeleflcitertonjt. 
En traitant [fes tard de la composition de rOrgaaon, 
onen fera tout l'usage qu'ils semblent pouvoir offrir. 
On se bornera donc k étaUir ici que Diogène 
Laërce nomme tous les ouvrages qne nous pos- 
sédons aujourd'hui , et avec les titres qu'ils ont 
gardés jusqu'à nous. Seulement son catalogue fort 
confus ne nous les donne pas dans l'ordre qui a 
prévalu jusqu'à nos jours. Il indique: i" KaTrryàpUiv 
a';a"irïpUp|iT(V«aîK'î 3°«f«>rtp«vÀv«3LuTU(ûwTi';4'''-iva^ 
Xtmxiôv ^çéfm pyôTiuv p'; OD a prétendu qu'il n'avait 
indiqué ni les Tonutà , ni les oof tTuiol '^fXP^f ^'^ ^ 
titres mêmes qu'ils ont maintenant; et cette awer- 
tion, généralement repétée , parait anjaard'fani ne 
faire plus de doute. Maie s'il estvrai que, dans son 
Catalogne , Diogène ne donne précisément ni les 
ToTctxà, ni les Ha^u^ml ItKtyyin, on aurait pu remai;- 
quer qu'il les donne l'un et l'autre, lîv. 5,^39, 
en faisant une analyse succinctede toutrOrganon. 
Ainsi on peut ajouter sans erreur au catalogue 
de Diogène, et d'après Diogène lui-même: 5''T(nnxàî 
6° Zoftçtxol Fkr^tK, sans indication du nombre des 
livres. On peut remarquer en outre que, dans ce 
paragraphe 29, Diogène appelle deux fois les Der- 
niers Analytiques Àva),uTi)tà Sçîpa, conformément 
au titre actuel, et non plus 'Ava^uTixà Sçtpa ^'(ohi. 

Diogène Laërce possède donc déjà, au commen- 
cement du III* siècle, toutes les parties deTOrganan. 
La seule différence qu'offre son catalogue est celle 
qui concerne le nombre des livres des Premiers 
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Analytiques. Il le Ëiit monter à Huit. Ce nombre 
Tarie dans les manuscrits et les éditions : les plus 
correctes donnent huit; dans quelques-unes on 
rencontre neuf « et enân Henri Etienne paraît avoir 
eu un manuscrit qui donnait dix, puisque c'est le 
nombre qu'il a adopté '. 

Le catalogue de l'anonyme * , qui parait aussi 
confus que celui de Diogène, est moins complet, 
puiSqu'au lieu dequarante-deux ouvrages logiques, 
il n'en porte plus que vingt-sept. Quelques phi- 
lologues ont émis l'opinion que ce catalogue de 
l'anonyme était une rectification de celui de Dio- 
gène, et pouvait lui servir de complément. Dans ce 
cas, spécial, il en serait tout le contraire, et l'on 
peut dire qu'en général le catalogue de l'anonyme 
et sa biographie d'Aristote sont loin de valoir en 
renseignements précieux l'ouvrage de Diogène, 
tout défectueux qu'il est. Le travail de l'anonyme 
paraîtrait plutôt un extrait qu'un remaniement 
complet. Quoiqu'il en puisse être, ce catalogue re- 
produit tous les titres actuels, comme Diogène, et 
dans undésordreàpeuprès semblable. Onytrouve: 

i^KoTuyopiôva'. 

3° npoT^pwv 'AvstXuTixwv 6' et 

nptrWf wv 'Ava>.uTixGv ^', comme aujourd'hui; 
4° 'AvoAuTixûv îiçlfwi p'; 

1. ToÎT BdUb,, ti. d'Ariat, t. i , p. 3S. 

a. niog. édii. de Héiu(«-MBUioiii. , I, a , p. s(|i. 
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5° Tomxûv' npàf Yoiif Spou; xctl -Ki^v k' '} 
6" È>iYX*^ ffOf tçixtlW i^ iTEpl ipiçucfiv vucâv. 

Les différences sont ici plus nombreuses que 
dans Diogène, mais les rapports sont aussi plus 
évidents. Il ; a deux traités des Premiers Ândp 
lytiques, l'un en neuf livrer comme dans plu- 
sieurs manuscrits et éditions de Dit^ène, l'autre 
en deux livres seulement, comme celui que nous 
possédons aujourd'hui. Les Derniers Analytiques 
portait simplement le titre de ktcA. ùçifai et non 
plus de 'a. \>ç. fu-fâ>Miv,j comme dans l'une des 
indications de Diogéne. Les Topiques ne ferment 
plus qu'un seul livre, dont le titre ne concorde ni 
avec le nôtre, ni avec ceux de Diogène, qui, parmi 
lis ouvrages logiques, énumère : Tomxûv irpà; toù; 
Sfcuç en deux livres, et ini^n en im seul. L'anonyme 
pourrait paraître ici avoir mal copié le catalogue 
de Diogène, et avoir lu : Tonixûv irpàt toù; Spou; xoù ' 
xa6ii a', au lieu deToirutûv Tïpoç -roùîSpouî p' — tckÔ)! x'. 
, £nfin, l'anonyme fait entrer dans son catalogue 
les ùitrf^oi ao<f\çau)i, mais avec un second titre qu'on 
ne rencontre point ailleurs. 

Ainsi on retrouve dans l'anonyme, comme dans 
Dit^ène, toutes les parties de l'Organon, mais avec 
des différences dans l'étendue de quelques-unes, 
autant du moins qu'il est permis d'en juger d'a- 
près des renseignements aussi peu précis. 
Le troisième des catalogues généraux est celui 

1. Voir piM lois, di, II, et a*]Mrt. 6*li*. d« Top. 
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des Arabes ; beaucoup plus réoent que ks deux 
qui précèdent, il est aussi beaucoup moins étendu, 
et n'est guère moins confus. On n'y trouve que 
«iilgt titres qu'on puisse rapporter à la logique; et 
parmi eux , il en est quatre qui concordent par- 
feitemeot avec les nôtres : i" De Interpretutiooe , 
qui dialecticse est secundus, i; o." Analyticorum 
pnorum, a; 3° Analyticorum posteriorum, a; 
4" De Sof^isticis Ëlenchis, i. Ainsi les Catégories 
n'y sont pas mentionnées, bien que lUerméneia 
Boit donné pour le second livre de la dialectique^ 
de plus les Topiques s'y trouvent désignés sous le 
titre qu'ils ont dans Diogène : Topicorum ad defi- 
nitiones, Twkk.Sm Tcpoc -nù; opou;, mais ^d. un seul 
livre au lieu de deux. Quelques autres désigi^ 
tions, moins positives encore que celles-U, pou* 
raient appartenir également aux Topiques; on y 
reviendra en traitant spécialement de cette partie 
de rOrganoD. 

Après ces trois catalogues qui prétendent à une 
éniunératicm complète des ouvrages d'Aristote, il . 
convient d'examiner les trois autres qui n'ont 
point directement cet objet; mais dont l'impor- 
tance n'est cependant pas moindre. Od a déjà dit 
plus haut que ces classifications , admises à la fin 
du cinquième siècle dans les écoles péripatéti- 
ciennes, étaient sans doute fort antérieures à cette 
époque, et qu'elles remontaient jusqu'à, la réces- 
sion d'Andronicus de Rhodes, au temps de Cicéron. 
Elles vont «du reste toutes les trois nous ofirir 
un caractère particulier^ 
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Dans son commentaire flur les Catégories , et 
dans ses prolégomènes, Àmmonius passant esi 
revue tous les ouvrages du Stagirite , les partage 
de diverses manières, dont l'une consiste à recon- 
naître dans cet ensemble : des travaux inachevés, 
des notes prises pour mémoire, T«0TCO|/.rq[iaTixà, et 
des travaux qui ont reçu la dernière main Tèc 
<nnMWY[u(TtK«. Ceux-ci se divisent en trois clas- 
ses , OcMpimxJ; , icpocxTixà , ôpYccvtxst. Cette dernière, la 
seule qui nous intéresse, se subdivise elle-même 
en trois sections : i" sur les principes de la mé- 
thode, les Catégories, l'Herméneia, et les deux 
livres (oi SiJo Xoyoi) des Premiers Analytiques (tGv 
icpiâTwv ÀvaV ); ^° la méthode même, comme les 
Derniers Analytiques (S^spa 'Avo[X.),les Topiques(w 
T^i), les Réfutations des sophistes, et la Rhéto- 
rique (Htopixai -H-zyM), et selon quelques-uns la 
Poétique; 3° tous les autres ouvrages qui Contri- 
buent à nous faire connaître plus complètement la 
méthode, et entre autres la théorie des paralo- 
gisiBes '. 

David l'Arménien , qui paraît contemporain 
d'Ammonins, et dont le commentaire traite les 
méoses points , reprend les mêmes idées puisées 
aux écoles d'Athènes. Il classe les ôpYovixàiau même 
rang, et y admet trois divisions analogues : i" -rà - 

I. On ■ «oBMné nnptilMiMncnt ronlre mime dm ioteipTètcg. 
U. Stalu ■ ps^t-Slri en tort, dons Km (abloia , dt placer 1» Praatefm 
Analjt. avant IlIeriDéDBii , contre l'indicition d'AmmonÏDa, Ariito- 
teleU, t. 3| p. iSi{. 
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icfii T^( [LeQoÂou MCI t^i àTgi^Gt^cuf , ce sont les Caté- 
gories , l'HerméDeia , les Premiers Analytiques ; 
a" Ta Si oÙT^v •rilv (tfSoSov ôiroîïiSewç èiSimuma, ce 
sont les deux livres des Derniers Analytiques : Da- 
vid dit seulement t» dûo 'AvaXunxa, mais l'indica- 
tion antérieure des Premiers Analytiques montre 
assez qu'il s'agit ici des derniers; 3° ta ùiTOSuo'[«va 
«ÙT^v T^v crrroSei^tv , ce qui emploie la démonstration 
même, les Topiques (jk tûîtiwî), la Rhétorique, les 
néfntations des sophistes et la Poétique. 

On voit qu'entre David et Ammouius , les diffé- 
rences sont fort légères et méritent à peine d'être 
remarquées. 

L'énumération de Simplicius est presque pa- 
reille, mais elle est un peu moins complète, et 
l'ordre est autre. Après avoir placé les Organica 
au même rang, Simplicius les divise : i° xepl 
o^; TTi; àinètunimi \t,ti6èii\i. Il ne désigne en par- 
ticulier aucun ouvrage ; mais évidemment il s'agit 
des Derniers Analytiques consacrés tout entiers à 
la théorie de la démonstration ; i'' irepl -rûv itçh «ùr^t 
T^î àiroSewTutîç [itOiî^ou, Premiers Analytiques, Her- 
méneia. Catégories; 3° nsfî tûv liv itc^èti^vt ùiro- 
Suojjuvuv , les Topiques (d ■riian), les Réfutations des 
sophistes et la Rhétorique. 

Une remarque qui frappe tout d'abord, c'est la 
concordance de ces trois catalogues : il s'agit cer- 
tainement ici d'une division admise dans l'École, 
sanctionnée par de graves autorités, et dont il 
n'est pas permis de s'écarter. 
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Une seconde remarque plus importante, c'est 
quecetriplecataloguederOrganon, ou pour mieux 
dire tûv o^mvt&rtj n'est autre que celui que nous 
possédons. On peut dire, il est vrai, que ui Ammo- 
nius, ui David, ni Simplicius, n'ont prétendu 
donner un catalogue complet des ouvrages lo- 
^ques, comme Diogène et l'Anonyme, et d'après 
eux les Aiidies : mais 6n peut repondre qu'il serait 
.aumoins fort singulier que, comprenant dansl'Or- 
ganon des ouvrages qui ne s'y rapportent que de 
très loin, comme Ta Rhétorique et la Poétique, ils 
n'y eussent point fait entrer, à plus forte raison, 
tous les autres livres dont le titre seul, dans Dio- 
gène et ses imitateurs, suffit à indiquer la nature 
logique et la place incontestable, par exemple les 
SulXo^ta^uH eé et les luXKvfus^â^ p'. 

On peut donc admettre, et probablement sans 
aucune crainte d'erreur, qu'au temps d'Ammo- 
nius, à peu près à ta' fin du cinquième siècle , l'Or- 
ganon était composé comme il l'est de nos jours , 
c'est-à-dire de six parties capitales; et que, par 
suite de théories particulières sur la division géné- 
rale de la philosophie , l'Ecole joignait à ces six 
parties deux autres ouvrages que nous possédons 
aussi, la Rhétorique et la Poétique, mais que 
nous classons différemment. 

Reste toujours, il est vrai, à expliquer le ca- 
talogue de Diogène « qui oûre ici , comme pour le 
reste des ouvrages aristolétiqucs , tant et de si 
I. 3 
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graves difficultés. On tâdiera d'en lever quelques- 
unes, en montrant comment plusieurs des titres 
donnés par Diogènê, pour ceux d^ouvrages dis^ 
tlncts, ne désignent probablement que des parties 
d'ouvrages tels que nous les avons maintenanL 

Ce qu'il importe surtout de remarquer ici , c'est 
que ces deux espèces de catalogues, dont Tune 
procède de celui de Diogène, et l'autre de celai 
d'Ammonius, n*ont que très peu de points de con-- 
tact, et viennent de sources «fiSEérentes. Le cata- 
logue de récole péripatéticienne me semUe à tous 
é^rds préférable à celui dW compâateur, qui a 
pris de toutes mainS et sans beaucoup de discerne- 
ment. Dans l'École, au contraire, de grands tra- 
vaux de critique avaient été entrepris depuis 
Andronicus et Adraste d'Aphrodise, sur les ouvres 
du m^tre. On avait chercbé à en obtenir des édi- 
tions plus correctes, à les disposer dans un meil- 
leur ordre, aies éclaircir de toute manière.- Âmmo- 
nius, David, Simplicius, sont leis représentants 
directs et authentiques de ces profondes investi- 
gations. Diogène ne peut prévaloir contré de telles 
autorités ; il est certain , par l'inspection seule dé 
son catalogue , qu'il n'a point profité de la classifi- 
cation d'Andronicus, qui cependant, comme le dit 
Porphyre ' , avait divisé les ouvrages d'Aristoté 
en parties distinctes , et avait réuni , sous un même 
chef, les matièiies analogues^ itc «pv^ (uirtux; .^i^t 

I. PorptiTre, *ia da Plotin, çh. 34- 
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<ràc «Uctett ânolffftt^ eî; 'MâiimnHCYtCjféf : on sait qi» 
ces parties diverses composaient-^ itftx.yfiJx.-niBL Xoycuft 
1) icpœYfucnia i^Ounf, etc. Diogène n'a pas profité 
davantage des travaus d'Adraste d'Aphrodise sur 
l'ordre des ouvrages d'Aristote. 

On a pensé que bfogène s'était sét^i pobr com- 
poser son catalogue de celui de la bibliothèque 
d'Alexandrie: ceci seitil:de peu pinbaMe si fou s'ar- 
rête d'un côté à la confusion de ce travail , et si, de 
I^nttre , o» se rappelle la serupulsuse {ntaetitude , 
te scHO religieuz des ^aiuiaairi«as d'Âlcixandxie , 
fbudatems du Canon littéraire. Cetteconjecture e«T 
pendant M trouve aj^uyée,bieQ qu'indirectement, 
porunpa isage de DavidrArinéQieQ*,qui assure qus 
ï^olénïéei^ilad^pbieavait&it un catalogue des ou- 
vraies d'Aristote, où ils étaient portée à wiUe. U 
est évident que ce travail était fort errané , et o'est 
peut-être eelui'làque Diogèneaura suivi. Quelques 
Hues des remarques qui votit suivre rendront en- 
core plus certaine, et par conséquent moint ext 
ensable, la négligence de Diogène Laërce^ On y 
insiste ici d'autant plus, que c'est sur son catalogue 
que les adversaires du péripatétisme, au XYI*' sièdey 
se sont appuyés principalement pour révoquer 
en doute la presque totalité des ouvrages aristoté* 
liqoes^ et qu'ils se sont attachés à ces documenU 



• I. baTÎtiproUg. «tx «1^. Maniuer. igifi, ch. i. Un peo plu 
loin, cbap. a , Darid i^p^n la mfana luartioa; nuls, cette foii, il 
t'appnîe de rantoritj d'AodroBicBa, et Dtn plu il> ("11* ^■l'tûlétiiée. ' 
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imparfiûts comme auxs^ulsqui mântafls^it défaire 

autorité. 



CHAPITRE QUATRIEME. 

0« quelqaes preores de r«nthentidté de l'OrganoD, 

A côté des catalogues qui ont un objet tout spé- 
cial , on peut placer les citations des diverses parties 
de rOi^anon qu'on retrouve dans l'antiquité. Ces 
dtations isolées ont d'autant plus d'importance 
qu'ilestprobable qu'elles ont toutes été faites direc- 
tement, d'après l'ouvrage auquel elles s'appliquent; 
et il serait impossible de soutenir que Diogène et 
ses imitateurs eussent sous les yeux tous les livres 
dont ils donnent la sèche nomenclature. 
- On sait par une multitude de témoignages irré- 
cusables que les premiers péripatétidens, et Tfaéo- 
phraste entre autres, avaient fait des ouvrages 
logiques qui portaient le même titre que ceux 
d'Aristote, et traitaient des mêmes objets. Ainsi 
on retrouve, par exemple, dans les ouvrages de 
l'école péripatéticienne , qui suivit immédiatement 
Aristote, des Catégories, des Herméneia, des Ana- 
lytiques premiers et derniers, (Tefâzifct x%i!içtfx) * 
des Topiques, des Réfutations des sophistes. Dans 

' 1. TcdrStÉkT, ArlMot *,p. gJ et 71. 
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l'école stoïcîeime,qui s'occupa beaucoupde logique, 
maïs qui ne fit que suivre les traces ^'^ftistote , oa 
retrouve également des titres pareils. Cette concor- 
dance n'a pas certainement grand' poidr-'^ur 
établir l'authenticité de l'Organon : toutefois on 
aurait tort de n'en tenir aucun compte. 

De Théophraste à Cicéron , U ne reste aucune ' 
indication directe des ouvrages logiques d' Aristote. 
Cest que presque tous les travaux des Alexandrins 
ont péri. Toutefois il n'est guère possible de douter 
que la grande bibliothèque d'Alexandrie ne pos- 
sédât dès cette époque tous les ouvrages du Sta,- 
girite^ et en particulier tous ses ouvrages logiques. 
C'est ce que M. Stahr ' a cherché à prouver, et il 
paraît avoir réussi. Un passage d'Ammonius * nous 
apprend formell^nent que les Catégories et les 
Analytiques (premier» et derniers) se trouvaient 
à Alexandrie. « On assure , ditril , que dans la grande 
« bibliothèque on trouva quarante livres des Anar 
<c lytiques etdeux des Catégories. Il fiit décidé, par 
a les interprètes, que ce livre des Catégories que 
Il nous possédons était bien celui d' Aristote » et 
u qu'il n'y en avait que quatre des Analytiques quî 
«lui appartinssent.» Simpliaus , sans rapporter 
expUcitement ce fût, paraît cepcaidant l'avoir 
connu, et semble y faire allusion en disant q^'iil 
existait un autre livre des Catégories ^ attribué à 

1. Stahr, AriitoL i , p. g» et idIt. 
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Âristote, %t presque en tout pareil à l'outrags 
Authentiq^', remarque que &it égsAemeat Am» 
monius. David cite le même &it qu'Âmmonius^ 
mais il ajoute quelques détails -assez importants) 
« Ce livre, dit-il, e«t bien d' Aristote*, car il a subi 
r l'examrai des interprètes attiques qui Tout r» 
' K connu pour audientique. On trouva dans les 
« vieilles bibliothèques quarante livres des Analjn- 
«tiques et deux des Catégories; les interprètes 
à n'en acceptèrent que quatre des Analytiques et 
& un seul des Catégories. > On ne peut guère 
douter que ces interprètes attiques , chargés d'un 
choix si délicat, et dont la décision ^t loi, ne 
soient les grammairiens célèbres d'Alexandrie , si 
soigneux de conserver la pureté de la langue et 
i'atticisme du style. 11 serait possible, au reste, de 
fcomprendreÉ^n-piTatâmxm dans un sens plus simple 
et plus juste peut-être , et de croire , avec M. Cou- 
Vin^, que les interprètes attiques, qui paraissent 
avoir formé une sorte de corps savdUt , sont anté- 
rieurs aux Alexandrins, et remontent aU temps des 
premiers successeurs <fÀlexandre; 'Arreul alors 
lèxptimèrait le lieu de leUJr i'ésidence plutôt que le 
genre de leurs études. 

' B paVatt donc constant tfat tous 1» ouvrages 
logiques, ou tout au moins les Catégories et lés 

I . Simpliciiu JD Cttsg. , folio , 4 < vano. 

*. D>*idin C>lcg. MuioMzît, igSj), op. 11, 



1.1 Google 



DE L'ADTHEHTIClli DX t'iMBiHON. — CBAP. IV. gfi 

^oalytiquea, se trouvaient dans la bibliothèque 
d'Alexandrie. 

Parmi les témoignages de ces temps reculés, le 
plus ancien de tous ceux qui nous res,tet)f, est celui 
de Cicérop. Ses Topiques sont extraits de ceux 
d'Àriatote, bien qu'ils en diffèrent à quelques 
égards; piaîs Cicéron a étudié à fond Tourrage du 
Stagirite'. Il en parie] tout au Itmg au début de son 
IHTOpre livre, et il y revient encore dans ses lettres '. 
XI est vrai que quelqt^ philosophes du xri" siècle 
ont avancé que les Topiques actuels ne sont pas ceux 
<^tfi lisait Cioàttn. La .valeur de cette assertion sera 
examinée quand on traitera de l'authenticité par- 
ticuli^ des Topiques^. Il suffira de dire ici qu'elle 
ne repose sur aucune base solide. Cicéron connais- 
sait-il les autres parties de l'Organon? Cela 
parait fmrt probable, et M. Stahr^ l'a soutenu; 
rieniirepeadant ne l'attesté d'une manière positive. 

Rien non {dus dans ce qui nous reste de Vairon 
ne prouve qu'il eût les ouvrages logiques d'Aris- 
tote ^ qu'il cite au reste trois fois. On peut en 
dire autant de Sénèque^, dont l'excellcoite édu- 
cation avait dû cependant oot^reudre l'étude de 
la philosophie péripatéticienne et de la logique en 

I. Ciiérciii. Tapie* , op. 3,3. 

3. Cicéron. Epiai, lib. J, •pitt^ig, * 

3. Yoii pliu loin . duu cette prcnùèn putia , di. Si 

4. Stabr.Ariitot. i,p. i5i.^— Adilot. M KanMn, pi iT' 

5. Stahr , Arinot. beî Eatn, p. 6o, i 

«. TuroD da Lîng. Int. 7, g 7», «( S, g {{.T^-ncca llMt.,lib. 1, 
eh.5, $ .'i, : . : ',' 
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particulier : de plus , Sénèque eut pour cdl^ue, 
dans les soins qu'il donna au jeune Kéron, un pé- 
ripatéticien illustre, Alexandre d'Egée , qui paraît 
avoir fait luiimêmç un commentaire sur les Caté- 
gories ' , et dont le commerce dut nécessaire* 
ment éclairer le précepteur romain sur toutes les 
parties de la doctrine d'Aristote. Gelse ne nomme 
point Aristote ' , bien qu'il paraisse avoir connu 
quelques-uns de ses ouvrages. Columelle * ne 
cite que l'Histoire des Animaux. Pline ne va non 
plus au-delà 4. 

Tout porte à croire que Quintilien, grand ad- 
mirateur d'Aristote, possédait tous ses ouvra- 
ges *. 11 ne cite cependant , d'une manière ex- 
presse que les Catégories dont il donne une courte 
analyse ^. Ailleurs il semble &ire allusion aux 
règles de la conversion des propositions d'après 
Aristote. L'auteur anonyme du Traité sur les 
causes de la mine de Féloguence, cite form^e- 
ment les Topiques?. Aulu Gelle, qui avait étudié 
long-temps la philosophie à Athènes et qui avoue 
sans peine toute la supériorité des Grecs en dia- 
lectique * , connaissait , à n'ra pas douter, les ou- 

I. BdUc, Mit. d'Arût. , t, I. CitiU^. alphab. du Gommentatcim. 
9. StaliT, Ariitot. bei Kœm. , p. io4. 

3. pili&ielU de n Katticl, lib.^,i!li, l,p.6<5. 

4. Stahc, Ariilot. bti Ram., p. gg, 

5. Stohr, Ariit. bd lUem. , p. loA. 

6. QnintiL liutit lib. 5 , i^p. 6, J a3. ' 

7. Suhr. . i&i^., p. t\i. — Àaoajm, cip. 3i. 

8. AiihiGaUi, lib. 16, ctp. 8, — EtStahr, iM.p. t^3. . 
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DE L ADTBERTICITE DE L OKGAHOM. — CHAF. IV. 44 

vrages logiques d'Âristote : mais on ne rencontre 
dans les Nuits attiques qu'un seul passage qui s'y 
rapporte directement ', C'est la d^nition du syllo» 
gisme f tirée des Premiers Analytiques. 

A tous ces témoignages, dont l'ensemble est 
déjà de quelque importance , on peut en joindre, 
dès la première moitié du second siède, de beau- 
coup plus graves. Ce sont ceux fie Galien, qui Técnt 
de i3i àaiD.Au milieu de ses immenses et si pro* 
fonds travaux de médecine, Galien semble avoir 
donné beaucoup de temps et de soins à la philoso- 
phie. Ses études paraissent avoir été complètes, 
surtout en It^que : les ouvrages originaux qu'il 
composa sur cette matière, et dont il ne nous 
reste qu'un seul,nap(<rofio[Ju(T<iiiv, se montaient à 
plus de trente ' , et les titres seuls suffisent pour 
montrer que Galien s'y était attaché aux questions 
les plus difficile^ et les plus importantes que dis- 
cutaient alors les écoles stoïciennes et péripatéti- 
ciennes. Dans son livre Sur ses propres ouvrt^es, 
Galien cite des commentaires qu'il avait composés 
sur toutes les parties de l'Organon , excepté .les 
Topiques qu'il r^;ardait sans doute comme appar- 
tenant à l'art oratoire plut6t qu'à la Ic^que, k 
l'exemple de Qcéron et de quelques autres perstm» 
nages. 

I, AnlaGcUe, Ub. iS, 'c^p. >6, et AnalytPrior., Ub. i,c*p. i, 
«5. 
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Ce pastage cl« Galiaa est trop important pour 
(pj'oD ne k cite p» ici tout entier. Après avoir ra- 
ecHité la marche de ses études philosof^iquës, le 
découragement que lui inspiraient les contradic- 
tions et le» erreurs du Portique et du Lycée, son 
[wxchant au scepticisme dont l'étude des noathé* 
matiqucs put seule le guénr, Galien arriTe à 
parler de aee ouvragea logiques dont qudques- 
«nsi remontaieitt à sa jeunesse. La plupart avaient 
iàé déposés dans le tem|^ de la Paix y et y avaient 
péri^ comme il le raconte luvEoême, à l'époque de 
j'incendie en 173. Puis il ajoute' : a Parmi ces ou- 
h vreges ^ il y avait troi» livres sur le traité d'Aiiâ- 
« tote vtfi Kfi[i.iTveÎK( : quatre sur le preoûer ouvrage 
c relatif aux ^Uogismes, et un nombre égal sur le 
« second qui traite du même objet. Aujourd'hui 
c Fufiage général veut qu'on intitule celui-là : Ana- 
« ly tiques premiers, de même que l'autre, qui traite 
« delà démonstration: Analytiques seconds. Ana- 
« tofe lui - même cite les {Hvmiers Analytiques 
« comme les ayant personnellem^it écrits sous ce 
« titre : du Syllogisme, et les seconds sous celui- 
^Lcit de la DémoRStration. Des commentaires que 
■ j'ai faits sur ces ouvra^, on a sauvé les six livres 
« sur ïtA prcBkiers AaaJlytiqueA et les ^Hnq sur les 
a seconds. Bien de tout cela , du reste , n'était d«»- 
« tiné à la publicité. * Plus loin , dans ce mône 
chapitre, Galiep parle de commentaires sur les 

I . Édh. a. lù^rt tMi. « , pu 40. 
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Catégories qu'il avait composés poor ses amis ' ; 
unis il recommandait qu'on ne lés laissât lire qu'à 
ceux qui auraient préalablement travaillé avec un 
maître , et qui auraient consulté les ouvrages des 
interprètes anciens, «t surtout ceux d'Àdraste et 
d'Aspanus. 

Ce passage de G^ien mérite , comme on le voit 
de rtete, la plus sérieuse attention. Le premier 
objet â y remarquer, c'est que l'CVganon s'j pré- 
sente à peu près composé comme il l'est dans le6 
dassifications d'Ammonins, de David et de Simpli- 
ciuft, preuve nouvelle que ces classifications sont 
fort anciennes , et se rapportmt sans doute k An- 
dronicus et à Adraste. £n second lieu , oe passage 
nous apprend positivement à quelle époque re- 
montent les titres des Analytiques. Selon Galîen, ik 
n'appartiennent pas an Stagirite lui-même : ce sont 
les contemporains de Galien qui les forment, û vOv, 
ou qui du moins les décident et les arrêtent défi- 
nitivement Ârntate avait' intitulé les Premier^ 
Analytiques: Ilepl vuXKDrfiv^\> , et les Derniers, ou 
comme dit Galien, les seconds: nt()l i-mBti^i. On 
ne peut certuneoient méconnaître là les deux 
ouvrages que bous possédons aujourd'hui- sous le 
titre d'Analytiques. L'incertitude mmequi semble - 
mcore r^ner au teispa de Gahen, expbque suffî- 
sammait la variante du litre des Demicn Ansly^ 



I. Gilitn, nifi THv î9!av [SiDlwv -[ps^iOlk. it. I) &il« 
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tiques appelés alors icuTEpa, et non point Srepstf 
comme ils le. sont plus tard dans Diogène Laerce , 
et définitivement dans Ammonius , David et Sim- 
[dicius. 

On peut voir d'après ceci quelle est l'extrême 
défiance que doit inspirer le catalogue de Diogène, 
comme onTaremarqué plus haut. Déjà dansGalien 
a disparu cette nomendatnre confuse qu'a conso^ 
vée Diogène ; c'est que G^en a mis à profit les 
travaux des savants péripatéticiens qu'il a étu£és, 
et que Ihogène les ignore. Ainsi ces traditions de 
l'Ëcole que nous retrouTons dans les commen- 
tateurs du cinquième et du sixième siècle , étaient 
à la portée du compilateur, s'U avait voulu les 
recueillir. Galioi, non plus qu' Ammonius, ne 
cherche point, il est vrai, à faire le catalogue 
exact dès-livres du Stagirite : mais il sevait incon- 
cevable que dans des études aussi oon^lètes qiœ 
les. siennes, il eût négligé tant d'ouvrages impor- 
tants dont ZKogène nous a transmis les titres si peu 
authentiques. 

Alexandre d'Aphrodise, contemporain de Ga- 
lien, le plus anàen des commentateurs dont nous 
ayons conservé les ouvrages , et qui mérita , parmi 
tous les autres, le titré suprCTne de 6 il-n-fnriit le 
commentateur par excellence, Alexandre offire dei 
ténuMgnages qui s'accordent par&itement avec 
Q«^ de Galien , et qui infirment également ceux 
de Diogène. Il reste d'Alexandre, pu du moins 
sous son nom^ trms . CQBunentaires paimi t»u* 
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ceux qu'il. avait composés, l'iin sur les Premiers 
Analytiques, l'autre sur les Topiques, et le troi- 
sième sur les Réfutations des sophistes. Comme on 
a contesté l'authenticité des deux derniers, sans 
Xoot/t&âs pouvoir nier qu'ils âissent fort anciens, 
ou ne ét&rat ici que le premier. Or, dans ce com^ 
nuntaire , Alexandre est amené k parier tr^ fré- 
quemment des divers otivrages de logique, et il 
ne cite jamais- que ceux que nous possédons et 
dont parie Galien. Ce sont les Catégories , l'Hermé- 
neia, les Premiers Analytiques ', les Derniers Ana- . 
ly tiques, les. Topiques, et les Réfutations des -so- 
phistes. Quant à cette laukittide d'auO'ea ouvrages 
qui figurent dans le catalogue de Diogène, il n'en 
parie jamais. Alexandre, comme Galien; est un 
peu antérieur à Diogène. C'est une des lumières de 
l'École; il en a tontes les traditioas, Û en connido 
tous tes travaux. Il fuit en ctmchife que de son 
temps déjà, à toutefois il en avait. jamais été' 
autrement, la Lc^que ou l'Organon ne se compo- 
sait que des six parties que nous venons d'énon- 
cer. C'est, encore une^foiSfOe que Diogène parait 
avoir complètunent ignoré, f . ■ . ^ ■■ 

On oe peut guère douter. qucâextusBtnpiricus 
ne' ccHQnût toutes les parties de TOrganon, bien 
qu'il n'en cite formellement aucune. Sa réfutation 
si 'originale et si [vofonde. des-ilogicieiis, prouve 



I. Alex. à'AfhroA., Conuo. nt Iw. VranitM ^uilTtiqaM. Vtaite, 
ilIg.foUo. 5,e, s. 
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q!t"â fwéàgik ji £»iul la doctriae d'Arûtqle^ M 
qu'il Tavait étudiée surlesmêaiM doçen^s qab 

Il ne ft»td' plus à aientioniiar, pftnui tootea 
C«» «ufauités de U fia ^ toGond siède , tpi'Apttlée, 
professeur de philosophie à Garthage, et Vua àta 
plus MTftEd» hoDHMB de son t«iBps. Il adnlnail 
Tivement Âridtote, et il levait étudié à Athèncq. 
Apulée nous a laisaé, dans un de ses ouvrages ' , 
uQ extrait de l'Herméneia et des Premiers Anih 
lyti^ues. Il intitule même le livre spécial où il traite 
de cesujet comme cdui iki Stagirite, Qipî if^amiat , 
seit de sjrllogismo categorioo;-et ce tivre a jait longr 
temps autorité parmi lea auteurs qui suivirent; 
Gassiodore ', lâdore de SéviUe \ le citait. Apulév 
jdue ici un rôle importauL C^est lui, on peut dire t 
qui introduiJt ta Logique d'Arigtote ches les Ro^ 
nains^; et «on ouvrage atteste, d'ime manière 
irrécusable, qu'elle était cultiTiéedèB>l(H*s par eux, 
eoqime eUe l'était k Athènes , Ji Alexandrie. 

Q sàait Mutile de pousser plus loin ces cita- 
tinni.,Gdle8 qu'on a faitdSj appuyées de toutes 
celles qu'on pourrait Tecmilbr dans 1m auteurs 
suhséqiMUts ^ Mai-daDus Gaprella> ViçtiMrinu&, Boéce 
surtout, flu^Bsent pour dâÉnodtrar qu'à côté du 



I tint, Ds 

natonia , Ut. 3 , p. ig et «dît. 
ft. Cauiodon du Dîilflcticâ, 

3. léian, Oijig^ Ub: S| Uapi *t. -■ 

4. Voii, dîna h troitièns pailia. ch. 7. 
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m L^vtHKfineirà m l^mwumn. — cbip. t. 4T 
Catalo^efle Diogène il «n est un autre qtn con- 
corde, dès cette «époque, avec cdni qa^adôptà«n| 
plu^tarn les commentâleun du<dnquiciiie siÉde> 
et que les modernes ont adopté. Re^te à cit p lafiar 
Cdui de Diogétte, sinoa àk justifier. Cette ^«i» 
tion trouTera plus loin sa fdace '. 



CHAPITRE CINQUIEME. 

De raathMtMM de« ihatts pnttet 4e l'O^Bun. 

D'après ce qui précède sur l'authraitîeité de 
fOrganon, on voit déjà que ceHe de ses diverses 
parties est k peu près ccnnplèteaieiit prourér. G»- 
{tendant il est, pour chaco»e ■d'eUw, «pielipsek 
questions spéciales qui doivent ^tre "discutées ità. 

if Des CaiégorieS. 

■ Il est évident, d^piès les dâux passion é%m- 
4eomus«t de I^vid cités plus haut**, et dant nsD 
Hlnftrèse te tétnotgDftge,-que les<:iei);égDriluse tnon- 
vaient dans la bibliothèque d'Alexrtwdwc;. Le-jo- 
^œent tnéme qu''eB ont porté les iktetptétes 
ftttiques, ftt«atft *^tAe nûoi&re formetic l'av- 

I. Voic,«U|i«,,f<[tefnmièref«^, dl. II. 
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thentické <le l'ouvrage que nous possédons au- 
jourd'hui. Des deux exemplaires des Catégories qui 
Airent ainsi confrontés, l'un fut rejet^co^ime 
n'apjArteDimt réellement point auStagirite : maia 
il par^t que , malgré cette grave décision des in- 
terprètes attiques, cette édition contre^te sub- 
sista long - temps encore. SimpUcius en parle ^ 
et Boëce aussi , maie il -est peu probable qu'ils la 
possédassent tous deux; du moins Simplicius n'en 
fait mention que sur la foi d'Âdraste d'Aphro- 
diae. Il semble au reste que ce livre différait fort 
peu de celui qui nous est parvenu. Le fond de la 
cl(>ctrine était absolument le même : les expres- 
sions Seules variaient, a cùm sit oratione diversus, » 
dit Boëce. Simplicius va même jusqu'à dire qnç 
-cel ouvrage avait le même nombre de lignes que 
l'caivrage authentique, et qu'il ne s'en éloignait 
que sur quelques points partieb Skiycuç Stmfiaajv*. 
On peut conclure de ces témoignages: d'abord 
que le livre actueldes Catégories est bien l'ouvrage 
d'Aristote, et en second lieu, qu'eussions-nous 
seulement cette dernière et imparfaite édition, 
'nons'n'en connaîtrions pas moins, quoiqu'on 
d'autoes termes, la véritable théorie de^ Catégo- 
rie id'Aiistote. 

' H-eat certain que les Catégoriesont été, dès les 
prémiei^ temps, l'objet de.9avapta.comm,entairç^. 
Sans parler de ceux de ¥asiclès de Bhodes ', 

t, Simplidiu, tcHo i(i i> — Boëce, ad Cttq., p. ii4> ' ' ' 
9. TojrFibiicàiu.Bib. Gi.tt. a,p. ati.etlaAanl. deBoUei. 
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£rère d'Eudème , et de Phanias ' d'Eresse , disciple 
d'Aristote lui-même, commentaires dont la date 
TemoQtenât à quelques années après la mort du 
maître; sans parler même du commentaire d'An- 
droniojs, que possédait peut-être encore Simpli- 
CLUs au sixième siècle', nous avons, parmi les 
divers ouvrages que Porphyre avait consacrés aux 
Catégories , un petit manuel par demandes et par 
réponses 3, qui prouve d'une manière irrêbusable 
que, dès la fin du troisième siècle , les Catégories 
étaient enseignées dans les écoles, sans qu'aucun 
doute sérieux s'élevât sur leur authenticité. 

11 serait inutile de citer ici les noms de tous les 
commentateurs qui, du premier au sixième siècle, 
ont successivement travaillé sur les Catégories. On 
en peut trouver une liste complète dans le cata- 
logue de Buble ^, dans la bibliothèque de Fabri- 
cius ^ , et dans la dissertation de M. Brandis sur 
rOrganon ^. 

Andronicus est le seul , parmi les commenta- 
teurs, qui ait infirmé l'authenticité, sinon des 
Catégories tout entières, du moins de la troisième 



I. Ammoniiu ad Citeg., folio 5 , a, 

s. Simpliciiu ad Catig. , folio 7 , T«no , 

3. Porplijre. Ce patil tniti a iti pnblié ■ Paria. i5iS , ia>4, 

J. Bahle , tom. i it l'Mit. d'A.rist. GaOl. alphaUt. das Gomment. 

5. Fabricùu, Kbikitli. Gr., t. 3, HiJ. 

6. BraDdia, Mémoir» de l'AcadoniB da Berlin, i333 , pig. i4e 
PaûcUi ne tf tronve pai mentùian^ dun c« dialogue. 

I. 4 
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partie, de Celle que l'on ttOmme hypolhéorie ou 
les po^t-prédicamehts * , et qui ne vieht qù'âprèS 
la théorie complète des dix catégorie. Boâ:%, qui 
rapporte cette opinion d'Andronicus * ^ ne nouï 
apprend pas sur quels motifs elle était fondée. 
Toute grave qu'elle pût paraître de la part d'un 
péripatétic{)!!il aussi illustre, elle ne setnbte point 
avoir prévalu. Porphyre la Combattit, iêlon le 
témoignage de Boëce. Il faut remarqner pourtant 
que Porphyre-, dans son Manuel par demandes et 
par réponses, n'a pas compris cette troisième 
partie , les post-prédicaménts : mais cette lacune 
s'explique sans peine , si l'on songe k la destina- 
tion toute schotaire de cet ouvrage; et Porphyre 
peut fort bien n'en avoir pas moins soutenu l'o- 
pinion que lui prête Boëce. M. Stahr ^ a déjà re- 
marqué que ces doutes d'Andronicus sUr l'authett- 
ticité d'une portion des Catégories 'prouvaient 
évidemment , contre l'opinion commune, qu'Àn- 
dronicus n'avait pointeii eiilre les mains les auto- 
graphes rl'Aristote ; car alors la discussion n'eût 
même pas été possible 4. 



I, Voir pku loin, dans 1> lecoilde partie, olûp. a. 

■i. Boëce opéra, Com. >d C>l^[OF.,tIb. j, p. 191. 

3. Stabr, Aiiilot., a, p. 7a. 

t. Un pBûage Ile laMéiâph, ^ Ut. *, p. ggS, b, *}, proti/iqae, 
dtpslaproice d'Arlitote da thoiia, cette trcdilime putle de> Caté- 
goriel «t indi.ipenuble. «C'est la dhleCtiden , dit-il, (l'étudier lei 
idées d'antérienr, de |iaatérîeut, de iaéme et dB eOntnin. • Ceet U 
préciaément rahj'ei des postprêdicamenu. Toîi (lusi Héupli., lir. ï, 
di. a, p. lOoS, a, 16. 
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Attmomw> David* Simplicius < , 
-saut pour aatfaeirtique le Utta des Gatégutia, 
allèglietit tous les trots, comfne l'uo dfs prindi- 
■foax tDOtifr, les «tatioDS qu'Arutote bii-^aêo^ 
^tdesCatéjloriesâaassesautTtHDUTr^tt. Or, il 
ttt certain, quoi ^^ ait prtasé M. ftitter ■ , fe 
fAus récéflt bisu>r)eii de la phifosojAne, que les 
Catégories ,^ tant qu'ouvrage «péeial et Astinot, 
ne se trouvent jamiis citées daos Ariatote, il ne 
{tarie des catégories iqu'en les présentant oomme 
les classes générâtes de l'être , les genres les plus 
'étendus; il va mêaie jusqu'à énumérer^ les dix ca- 
tégories sabs en ODMttre aucune : mais ii ne nomme 
pas formettement ce traité, eomme il le fait pour 
les Ttopiques, jliottT ies Analytiques, pour la ïVfo- 
tale , pcrur le Traité 4e rânie> «te. L'on ■éait pen- 
■ser que Iffi comttimtatetm «t M. Ritter auront 
confondu ces indications de nafiffe 4ïtene, i^i 
méritent cependant d'être distinguées entre elles. 

Les trois commentateurs ajoutent que, sans les 
Catégories, la philosophie d'Aristote serait en 
quelque sorte sans tête ,-àxi<(ia>.o{ : et cette Obser- 
vation est parfaitement juste. 11 est impossible de 
concevoir qu^Aristote eût négligé Cette théorie: 
une foule de passages, dans sëâ traités princi- 
paux, dans les Analytiques, d^as la Thysiquè, 

k. T^ [Am hnt , p. 3; , 38. 

3. Bitt«r, Hiit. da la Pbilouiphie, t. S , p, 6}, tnd. Innçiiga de 
H, TiMM, dm Ladwige, 

3. "Voit plni loin , dins U Kconde pirlis , ch. 6. 
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dans la Métaphysique surtoqt, la supposent et y 
font une allusion directe , sans nommer toutefois 
l'ouvrage où elle était particulièrement exposée. 
Çest k tort que M. HeydemaDU , le dernier traduc- 
teur allemand des Catégories, a dit que, si Tonne 
savait point qu'elles sont bien réellement d'Âris- 
tote, la lecture des autres ouvrages du philosophe 
ne suffirait pas pour apprendre qu'A a traité ce 
sujet *. Sans les Catégories, comment serait-il pos- 
sible de comprendre près d'une centaine de pas- 
sages fOTt importants, où cette théorie est .indi- 
quée? Que signifierait d'abord le mot lui-même 
en développant. l'idée 
Étude complète d'Ans- 
îr de plus en plus la 
me point de départ de 
la logique, et par conséquent de toute la philoso- 
phie aristotélique. 

a" De l\interprétation) Herméneia. 

L'Herméneia est de tqutes les parties de l'Orga- 
non celle qui a le plus souvent prêté au doute et k 
la critique. L'obscurité même du texte en a cer- 
tainement été la cause principale. Il n'est point im 
commentateur gui ne se soit plaint des difficultés 
excessives qu'il présente ; elles sont certainement 
réelles, bien qu'une étude sérieuse puisse les apla- 

I. Hejdemina. KotM nir le* Cttég. , 1 1* iniie de m tndaoïioii , 
V*. 33. 
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nir eo partie ; mais il était dès long^temps passé 
en proverbe qu'Aristote,en écrivant ce petit traité, 
trempait sa plume, non plus daos l'encre, mais 
dans son esprit : « Aristoteles, quando péri Herme* 
■ neias scriptitabat, calamum in mente tingebat,» 
disent Cassiodore ', Isidore de Séville, Alcuin et 
des écrivains grecs de la même ^Mjque. 

LUerméneîa a contre elle une imposante au- 
torité, c'est celle d'Andronîcus de Rhodes, qui, 
selon Ammonius' et Boëce ^ , rejetait ce livre. Le 
motif sur lequel il se fondait était du reste assez 
I^er^. Au début de lUerméneia, Aristote, en par- 
lant des idéçs , vv^^ami, qu'il appelle aussi naOïj'furro 
«[lu^flc i les modifications de l'âme, renvoie au traité 
spécial qu'il avait composé sur ce sujet, le lUçi 
■{tu/^ï que nous possédons. Andronicus soutenait 
que cette expression ne se retrouvait point dans 
le traité indiqué, et que, par conséquent, le Utfi 
ifit.Ti'iiCxç n'était pas authentique. On sent qu'au- . 
jourd'hui une preuve aussi yague pariûtrait tout- 
à-iait insuffisante à la philologie. Bu reste elle fiit 
vivement combattue dans l'antiquité par Alexandre 
d'Aphrodise, dont les jugements ont eu; en gé- 
néral, le plus grand poids; et depuis Alexandre, 



I, Ottiodore, openî. Puii, 1600. Tom. 9, p. (6;. — laidors ds 
SMIU, Ortgin. lih. a, np, ^j.-^A^itna, «i. tJT] , t. ï, p. 47i 
tom. 3 , p. 35o. 

3. Ammoniiu in Péri Hermcneiii, éd. i5o3, t* »,Ttno, i It fin. 

3. Bocn, opert.pig. agi. 

4. D* Ittteipr. , diap, I , p, 16 , > , ; , cd. BAktT. 
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raem^eia a toujours été attribuée au Stagirite. 
Andronicus n'avait pas lu peut-être avoo asses 
d'attentioQ le Traité de l'Orne, et il 3e serait con- 
Taiaeu sans peine, en l'étudiant, que' la théorie 
d'Aristote ' y était parfeitement d'accord î^vec c^e 
du traité qu'il rejetait. 

Ammonios, comme pluq tard Boëce <pli dit eu 
propres termes * : k Quare non est audiendua An- 
« dronicua qui propter pav^ionum nomep huQO 
s Hbrum ab Ariatotelis operibus séparât, » Âm- 
monius embrassa l'opinioB d'Alexandre ^; mais il 
se voit forcé lui-m^e de r^Ktusser la cinquième 
partie de ce traité, qui contieut la théorie de l'op- 
positioD vraie des propositions ^ ; ille déclare in- 
digne d'Aristote, et affîrme qu'il a été ajouté par 
quelque écrÎTain •postérieur au philosophe &toti- 
laeOat tnc6 -nvoc tûv fur' o&tqv. Ammonius ajoute que 
Porphyre, qui partageait aauB doute ce sentiment, 
. n'a pas commenté cette dernière partie comme les 
quatre autres; et quç, pour lut, s'il continue son 
commentaire, et s'il paraît wcore tenir quelque 
compte lie cette cinquième partie, ffov-n£«c -miç 
i^vta, c'est uniquement pour se conformer à 
l'usage. Du reste il cesse ^1 cet endroit de repro 
duire le texte, comme il l'a Ëiit auparavant, afin 

I. VoirkTiallédaViLmt.k». i,ak.3,p. 4o7,a,Mlh.3,(^ S, 
p, 4>8, ■, rb. 6, p, 43o, b, et ch. g, p. (3a. 
«. BiMcei^Ka, f. >gi. 
3. Anunoiliiu in péri Hermeneûi, P 55, mugi, 
i. T)»r djDs U M|»J> frûa, tk, 3. 
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de coni^r les fautes nmnbi-euses qui le dépa- 
raient daps les éditions précédentes. 

Cette déclaration si formelle d'Ammonius ne 
paniit poiot avoir attiré l'attention des commen- 
tateurs; et cette cinquième partie de l'Hennéneia 
a été généralement admise comme les quatre prei 
mières. Il est certain que ta théorie de l'opposi- 
tion vraie des propositions qu'elle renferme , est 
tout-à-fait indispensable; et commo Amnionius 
ne donnait aucun lait décisif à l'appui de sqn as- 
sertion, on n'a point cru devoir s'y arrêter. 

IjC traité nepî ipituveioc a été, comme les Caté^ 
ries, l'objet de nombreux commentaires ^. Aspa- 
sius, Alexandre, l'avaient expliqué; Galien', d'a- 
près son propre témoif^agC) avait fait trois livres 
de commentaires pour l'éclaircir : enfin THermé- 
ncia se troiive mentioapéc dans tous les cata- 
logues âtés plus haut, et J'on peut remarquer 
qu'aucun ne varie sur le nombre des livres; par- 
tout l'Hennéneia est composée d'un seul. On verra 
plus tard comment les comnientateurs latins lui 
en ont donna deux ^. Apulée, comme on l'a déjà 
dit, en a fait un extrait qui nous r^te^. 

S^-i" Les Analytiques premiers et derniers. 

Aucun doute sérieux ne paraît s'être élevé sur 

I. Boice, open, p. 191. 

a. Galien, Di^ nri tSiw ^€X!ttv 7^07)1. Op. Ili p. 40- -. 

3. Voir daiMOCttg ptemièrepulH, dI>. S, paf.6o. 

4. Ap^,iBpi«fa,p. »8^HniT. 
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l'authenticité des Analytiques. C'est la partie prio' 
cipale de la doctrine d'Aristote, celle à laquelle 
toutes les autres se rapportent; c'est la plus ori- 
ginale, et par conséquent la moins contestable. 
On a déjà vu plus haut ' que les Analytiques se 
trouvaient à Alexandrie, et que les interprètes 
attiques, appelés à se prononcer sur les quarante 
livres différents de cette théorie, n'en avaient ad- 
mis que, quatre : ce sont ceux que nous possé- 
dons, comme l'attestent une suite irrécusable de 
témoignages, dont le plus ancien est le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise sur le premier livre 
des Premiers Analytiques. 

S^-G" Les Topiques , les Rêjutations des sophistes. 

L'authenticité des Topiques est prouvée p9r 
l'ouvrage de Cicéron sur' le même sujet, bien 
qu'il ofire avec celui d'Aristote des différences 
assez considérables; elles s'expliquent, du reste, 
suffisamment par la mani«-e même dont l'orateur 
romain l'avait composé, écrivant de mémoire, 
et au milieu des distractions d'une traversée *. 
Quelques adversaires du péripatétisme, au 
XVI* siècle, ont beaucoup insisté sur les diffé- 
rences des Topiques de Cicéron et de ceux d'Aris- 
tote. On appréciera plcis loin la valeur de cet ar- 



. Voir phu fa*al, pages 37 •■ 38. 

I. Voit h Ultra dg Cic^o k Trsbatiti*. Epittot. lîb. 7, qùit. 19. 
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gument '. Les Sksrfim <7o<pt7ixol se lient essentielle- 
ment aux Topiques , et l'on a déjà remarqué que 
la connexion était établie jusque dans la forme 
grammaticale, puisque ce second Traité com- 
mence par la conjonction iï qui indique une 
liaison nécessaire avec ce qui précède- On peut 
fort bien n'attacher qu*un6 raince importance à 
ce rapprochement tout matériel, et qu'un copiste, 
un commentateur, aurait pu iacilement établir de 
sa seule autorité ; mais il convient d'en donner une 
fort grande à la liaison logiqiie de ces deux trai- 
tés;cartl est incontestable qu'en ce sens les Réfîi- 
' tations ^es sophistes sont la suite et le complé- 
ment des Topiques. 

Aucun doute n'a été soulevé par les anciens 
commentateurs contre les Topiques et les Réfuta- 
tions des sophistes. Seulement, ainsi que pour les 
Analytiques, le nombre des livres varie dans les 
divers catalogues; mais ces différences, qui ont été 
exposées plus haut ^, ne sont point de nature à 
compromettre l'authenticité de ces ouvrages. 



CHAPITRE SIXIEME. 

De l'anth^ticité de l'Oi^anon d'après les Latins. 

On conçoit sans peine que chez les Latins, les 
témoignages en faveur de l'authenticité de l'Orga- 

I. Voir plna loin dus oetw preniiifc pntia, ch. T,p>g- ^4- 
1. Voir plni hant, p*g. «B et niiT. 
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DOn doiveD t êb« beaucoup moips nombreux, beau- 
coup mpins graves que chez les Grecs. Ceux qu'on 
y- rencontre qe sont pas cependant sans impor- 
tance. On a vu i|ue le plus ancien dans l'ordre 
des temps est celui de Cicéron : Apulée, comme 
l'ont prouvé quelques citfttions antérieures , vient 
après Cjcéron. On peut indiquer encore , parmi 
lesouvrages parvenus jusqu'ànous, l'analyse fort . 
exacte et fort élégante des Catégories qu'on a 
attribuée, mais à tort, à saint Augustin, et qui 
n'a pas peu contribué à populariser, dans le 
moyen-àge et dans le sein de l'Église, l'étude de 
la logique d'Aristote. On peut placer • encore 
vers cette époque plusieurs commentateurs la- 
tins dont les ouvrages sont perdus, mais que men- 
tionne Boëce ' : tel est Victorinus qui avait traduit 
et probablement commenté l'Introduction de 
Porphyre. Boëce nous a conservé la traduction de 
Victorinus en ta commentant lui-même. Ce Victo- 
rinus est sans doute le même que Marins Victori- 
nus, auquel Cassiodore attribue un Traité spécial 
et fort complet sur les Syllogismes *. Végétius 
Prsetextatus, au rapport de Boëce ^, avait traduit 
en latin la paraphrase qu'avait faite Thémistius sur 
les Premiers et Perpiers Analytiques. Un Albinus, 

1. Boom, opéra, p, 4 et i*. 

9. ÇM*i*'^pn, vi|iv,p,> 46s. flfprleaii viineandnntd'anTiiUiiu 
Harcelliu, de Carthags , ^ aiût abrégi oa cominmlj la Lof^qnc 

3. Boiia«,pag. 98g. 
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personnage consulaire, avait écrit aussi, sur ces 
matières, mais Boëce n'avait pu se procurer ses 
ouTrages , et il semble même douter qu'ils m.i&-- 
tassent rédlUment. Marcianus CapeUa%dont doui 
avcms l'ouvrage fort bizarre et en même temps fort 
curieux : Ses noces de Mercure et de la phiiûlar 
gis P9l fait , dans son troisième livre ' , une ana^e 
as8£z complète, et souvent fort spiritaelte, de la 
I^ectique-d'Âristote. Marcianus Capella est placé, 
par les plus récents et les plus savants biogra- 
phes 3, vers la fin du cinquième siècle, c'est-à-dire ■ 
qu'il est contemporain d'Ammonius et dé David. 

Le plus célèbre des commentateurs latins est 
aussi de cette époque. Boëce nous a laissé des 
commentaires ou des traductions pour toutes le^ 
parties de l'Organon, Il a fait un commentaire en 
quab>e livres sur les Cat^ories, sans parler dp 
ceux qu'il a composés sur l'Introduction de Por- 
phyre : il m a £a)t deux d'étendue diverse sur 
THerméneia, et a consacré, à les composer uo 
bravail de plus de deux années^; il contribua 
beaucoup à éclaircir un traité diiBcile et obscur : 
« Cujus séries , dit-il lui-même , subUmibus pressa 
n sententiis acUtum intelltgenti«e facilem non reli- 
« quit ". > Enfin y il a traduit le ceste de l'Organon 

I. Hannmiu Cipclla, éd. deiSgg. 

1. T^r ^na Un, duu U J* pat^. ck. 7. 

3. Voir Valiientër, Biographie de qndqnes bomiiiei otiJibrai. 

4. Boëca.open. Aristot, ^ I>ter{feL,adlba«ii piiiiHtvnniiKnam 
canuDaDlirioroM, bb. 1. — Edit. Mcnad« eea «m|. maîwaai, lib. 8. 
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entier, qu'il voulait commenter, comme il l'avait 
hit pour les deux premières parties. Boëce, par 
ses travaux qui plus tard lurent si utiles , tient une 
place très importante dans l'histoire du péripaté- 
tisrae : mais ce n'est point ici le lieu de s'occuper 
de cet objet '. 

Il ne reste plus à citer, parmi les latins, ^e 
Cassiodore ' qui , dans son traité ou plutôt son 
extrait de dialectique , a suivi la logique d'Âristote 
et de ses commentateurs ; et enân , Isidore de 
Sévilte, au commencement du lienvièmé siècle, 
qu'on peut regarder encore comme un auteur 
latin , et qui , dans le second livre de ses Origines^, 
a consacré un chapitre à la logique péripatéti- 
cienne. 

Le seul point de quelque importance à remar- 
quer dans les commentateurs latins, c'est que la 
division de lUerméneia et des Réfutations des so- 
phistes n'est pas pour eus la même que pour les 
commentateurs grecs. Us partagent chacun de ces 
traités en deux livres; ils ont en cela été suivis 
par le moyen-âge presque entier ; l'Université de 
Coïmbre , dans son commentaire, au miheu du dix- 
septième .siècle, est restée fidèle encore à leur 
exemple. Sans les interprètes grecs on ne trouve 
rien de pareil. Il faut donc croire que les Latins 
avaient eu des éditions qui autorisaient ce change' 

I. VcHi plu loiiii du* la 3* putM, tli. 7. 

a. CiMiodon, opan. Paria, iSoo. Tom. a, p. 449, 

3. Iiidori Hùpal. op«ra , Colonia: Affif. 1617. 
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mentf Oii bien qu'ils l'avaient fait de leur propre 
autorité. La seconde supposition est certainement 
moins probable que ta première { mais, quoi qu'il 
en puisse être, cette raoditication, dimt on ne sau- 
rait du reste expliquer positivement la cause, 
prouve que les travaux des Latins sur la Dialec- 
tique, avaient leur originalité et leur importance 
propres. 

£n reOtteiUant ici d'une manière sommaire left 
témoignages des commentateurs latins , on les a 
suivis cbronologiqueraent beaucoup plus loin 
qu'on ne l'avait ^it pour les commentateurs 
grecs. C'est que les Latins forment seuls la tran- 
ûtion entre les études logiques de l'antiquité et 
celles du moyen-âge, comme on le verra plus tard 
dans la troisième partie de ce Mémoire. 



CHAPITRE SEPTIEME. 

De qnelqaes atlaqaes modérais 'contre l'anthenticilé 
de l'Organon. 

LoKqu'au seiziè,me siècle, la philologie et la 
critique, nées jadis à Alexandrie , reparurent avec 
les lumièreti, ta logique d'Aristote , décriée par le 
mauvais goût et l'admiration fanatique de l'École, 
fut un des premiers ouvrages qp'elles atlaquérent. 
Notre infortuné Ramua fut, parfni les savants de 
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«ette époque* Yva de ceux qoi descendirent tout 
d'abord dans L'arène^ et qui s'y firent le fius distiu- 
^er. NizEoU et Pstrizra, eti Italie, et plus tard , 
Gassendi > en France, continHèrent les e£Forts de 
lUnans. L'on se bornera de préféreooe à ces 
-quati^ hommes célèbt%s à divers titres, parce 
que leunï attaques contre l'autbenticité de l'Or- 
ganon résument toutes celles dont alors il Ait 
,1'objet. Du reste oo ne prétend étudior ici leurs 
ouvrages que sot^ ce ra|^ort spécial. On les 
appréciera plus tard dans leur ensemble, quand 
on traitera bistoriquemmt de l'influence ^cercée 
parl'Organon'. 

Avant fiamus , deux hommes avaient essayé, à 
la En da quinzième siècle , de réformer la logique 
d'Aristote^ c'étaient LaUrentiusVallft et Rod-Agri- 
cola; mais ils s'étaient bornés à l'éclaircir, et n'a- 
vaient point songé Â la renverser par la critique 
et la philologie. Louis Vives , Espagnol élevé dans 
les écoles de Paris , avait été plus loin que ses 
deux prédécesseurs; sans être toutefois aussi po- 
sitif, il avait, en termes généraux, contesté l'uti- 
lité de l'Organon; mais il avait engagé la lutte 
avec gravité, avec convenance, et en gardant tou- 
jours, pour le génie d'Âristote, une sincère et 
profonde admiration : « Quran egOTràereit-, dit-il, 
* uti par est et ab eo veïecundè dissentSo *. » Ra- 



, Voir pin* loin, <Uif*lB 3*pirtie, eh. ii. 
, Tiva, opcn. Ule, ii565, tom. i , p. S8o. 
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mas eut le tort de négliger ces formes indi^it- 
sablea dans une cause si juste et si belle»' puis- 
qu'elle était, dans ce siècle, cell0 même de l'in- 
dépendance de l'esprit. Animé d'aBw-d de sen- 
timents presque sembllUes k ceux de Vives ^,û 
s'aigrit parle combat; et de la scbdastlque » qu*tt 
attaquait toute seule, il s'en prit bientôt au Sta* 
girite, et se laissa aveugler par la passion. Il 
publia un ouvrage en vingt livres contre l'Orga^ 
non , pdur prouver que la théorie d'Aristote était 
obscure> fuisse, et tout-à-lait indigne de celui à 
qui on l'attribuait; puis, se contredisant, il repro- 
chait avec amertume à ce dieu de l'École, de s'être 
donné mbnsongèrement pour l'inventeur de la 
logique que Zàion avait découverte et fondée 
avant lui. 

Du reste, Ramus n'a point li)3titué une discUs- 
ffion régulière des motifè sur lesquels il fondait ses 
idontes. Il s'est contenté, presque toujoars, d'as- 
sertions générales et tranchantes. Les trois autres 
adversaires dupérij^tétisme, qui ont imité et sur- 
passéméme les emportements de KaitiuB, ne sont, 
à cet égard » ni plus pc»itifis ni plus ooinplf ts. 
Voici toutefois leurs principaux arguments: 
«Le "récit de Strabon et de Plutarque sur le 
« destin des ouvrées d'ÂrisPote ' , permet de 



t. Tini'lepramicr <Hi*ragBdeR*mM:Dl>I«ctii)«putilii>i)«.hiù, 
iStfS. DéAi k 1-AcidtoiMi de Fuis. 

s. Ramm Mholse dùlscUoœ »ea inimidTsrsioïKi i» OrgMMm, p. W. 
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« douter de l'authentidté de tous ceux qu'on Dons 
« donne pour lui appartenir, et de ]'Organoa en 
« particutî«-. " 

«c Quelques portions de l'Oi^anon ne sont que 
«.des rêveries, un vrai délire, qu'on ne peut attri- 
M buer à Aristote ', et qu'il faut renvoyer à Eubu< 
« tide * ou à tel autre sophiste de l'École méga- 
« rique. 

« Ce qu'on prend en général pour les ouvrages 
« d'Aristote , n'est qu'un long tissu d'extraits pi- 
n toyaUes^, faits par son fils Mconiaque; deux 
« ouvrages seulement lui appartiennent4)ien réel- 
n lement:ce sont laMéchanique et le petit Traité 
« contre Gorgias et Zenon : peut-être doit-on en- 
« core lui attribuer rHtB.toire des animaux i, 

« Il ne faut recevoir, comme authentiques, que 
« le témoignage de Cicéron et le catalogue de 
« Diogène Laërce *; or, les Topiques de Cicéron 
« s'accordent fort peu avec ceux du philosophe 
« grec, et il est impossible de refaire l'Organon 
«c tel que nous l'avons aujourd'hui, avec les maté- 
« riaux de l'historien de la philosophie antique. 

« ^ Catégories sont un ouvrage informe , sans 



t. lUmiu, iiid., lîb. 4> op. 3, 
3. NUoUds, éd. i55}',Iib. i, op. 6, p. tii. 
3, HiiDliu, lib. 4,cap. 6,p. 33a, 34i,34i. — Paldcdn* , lab. i, 
tooii primi, p. iS, éd. i5Si, nt p. 36. 

4- GiHaidi, Excnàutioau idrerfiu Ariftoteleoi , p, tsS. 

S. Patridtu, p. ao. — Niuliu, Ub, 4, cap. 6j p. I33. — 0»' 
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DB l'AnTHBNnaxi DI i'oRÇUWN. — CHAP. vil. 6S 

a léte et sans ronclusion '. Andronicus en rejetait 
« uoe partie ; ce que rapportent Ammonlus et 
« Simplicius sur le» deux ezeiuplatres des Catégo- 
« ries et les quarapte livres des Analytiques *, doit 
« infirmer l'authenticité de ces deux ouvrages. Les 
« Catégories ne sont citées, nulle part dans Aris- 
« tote, malgré le t^oigpage formel d'Âmmoaius 
« et de Simplicius ^. 

« L'H^wéneia est un livre monstrueux, dont 
a le titre même, imaginé sans doute par un écolier 
«ignorant 4, indique ^sez toute l 'insuffisance. 
« Andronicus lerejetait à bon droit, et Ammonius 
«n'aurait pas du se borner à en repousser la der- 
« mère partie^. 

a Le iKi^brie et le titre des Analytiques varient 
« dans le catalogue de Dic^ène. Aristote lui-même , 
« daQs,!^ citations qu'il fait de ses propres ou- 
*c vrages^ne distingue jamais les ^najytiques^en 
«.premiars' et derniers^. La 'citation des Analy- 
« tiques, ^Hte-dançU Morale, pe.se rapporte pas 
K àceux quençus ayons 7. Prjoclus , dans ses notes 
.«F: @ur lie Crfityle \ seip\»int^e la trop.grande clart^ 



I, Patria>n«ip>g. ai. 

a, Atridai, itui. — Gmcndi, p. i ii- 

3, Patficiiu, mti "■' 

4, Ruuu, lilk 5, oap. 6, — Pfttnetiu , iiïd, 

5, Voir plus haat, p. Si. 
G. Patriciiu, p. ii. 

7. S«niDel Petit, Obwrratioiic». Paria, t64*i 
lir. 6,p, iiJii.b, 17. ■ ,_ 

8. Fabriciu, Bibl. gneo, loin. 3, p. >i54 
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« des Analytiqaes : ce reprot^ povrralt-il sV 

a dresser aux nôtres? 

« Pour les Topîqnes, différences et coaftision 
« bien plus fortes encore dans le nombre et le 
m titre des livres , d'après le catalogue de Diogëne. 
« Cicéron trouvait les Topiques obscurs • ; c'est 
■ au contraire l'ouvrage le plus clair de tous ceux 
« qui composent l'Organou. Tous les commenta- 
« teurs l'attestent : donc noos n'avons pas le m^me 
tt ouvrage qu'avait Cicéron * : de plus ^ lesTopiqua 
« de l'orateur romain , qui , de son propre téiw»- 
« gnage , ne sont qu'un abrégé de ceuxd'Aristote, 
K ne s'y rapportent point du tout. Les citations 
a des Topiques faites dans la Rhétorique^ et dans 
« les'Premiers Analytiques ■>, oepeuyéM s'adresser 
«aux nôtres. 

' « Les'Ë>t^tH'(j(]fi^xm ne'sODtpas notnmés par 
«Diogëne Laërce'*; et la fin n'en répond pas 4 
« l'auatère gravité dti Stagirîte : ArtstoteUcce gra- 
t vitati a£qûe usai nuila in parte cdrréspiinidet. » 
Tduscesîirguments', dont aiieéA , comoùe on le 
voit, n'est pCTentptoit^',' et iioht ta ]^part aoilt 
déjà réfutés par la discussion précédente, peuvent 
être réduits à trois che& principaux : t* rOrgauon 
est indigne d'Aristote ; 3^ les témoignages de Tan- 

I. Palriciiu, pag. 33. 

a. Fairiciiu, Mi<J. — Nizolim , p. iti.—^CtueoAî, p. m. 

3. Pauidiu, p. 31. ■— RUei. i , ch'. 1, p. t3S0,b, ii. 

4. Patrioiiu, Ih'uL, — Pren. Aiuljt , Ur. i, A. t,f. iii,\, ti. 

5. Patriçûu, pi|. i3. ' ' 
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m L'AtrraiMTuaTÉ db t'oKjufOH. — chap. va. ift 
tiquité ne concordent pas ; 3** Aristote ne s'accbnle 
psa tlavantage avec lui-même dans ses propres d- 



Le premicv poiht ne peut oièlne supportât fe 
^^us léger ekomed. A ceux qui décktrettt l*Or;ga- 
iKm mi-dvsseus ia génie et de la gloire d'Ariibîtte, 
il n'est rien k répondi-e, si cti n'est qu'ils n'euit pEb 
BoffîsaoHtieiit étudié le lirre qu'ils condamoeiit, 
«t A convient de les y renvoyer. 

Itest vrai, ensecotidtieu, que les ténioigiiag«s 
de l'antiquité ne sont pfts uNaraiiues f nulis d'âbM^ 
, est-il podâible que jamais ils le soient ? et doit-on 
s'arrétn- à quelques différenoes de détail , quand 
de si graves et si nombreuses autorités attestent 
TaOthentiellé de l'ensemble ? Les adversair» 
i^ArisitMè n'ont pas , du reste , consnlté avec aUte 
d'atMAtion ces témoignages qn'its invoquent^ et , 
fiotir n'en citer qu'un seul exempté , ils se saM 
mépris en avançant que Diôgène Laërce ' n'avait 
pas parfé- det ik^yx^^ mipiçHmî. 

G'eâtaVecunefêgéretépareltlequ'Usont affirmé 
que les citations m^es d' Aristote ne s'accordent 
point entre dles;et ici Patriszi et Ni^oli eussent- 
ite raison, cet argument serait encOre bien fait^. 
Qes eitati(»i8, qui ne consistent jamais et ne peuvent 
janiais consister qu'en quelques mots, sont , par 
cela même, de nature à être facflement interpolées *, 

I, Voir plu hiai, ft$. i;. 

•. Ritur , W*t. de b ma. , lom. 3 , p. i3> 
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. et il n'est guère de philologue qui n*ait pu en 
iaire la remarque. Pour celles qui se rencontrent 
en particulier dans Aristote , ce fiàt est presque 
incontestable. Ainsi , d'après le témoignage . très 
positif de Galien, ce n'est que de son temps que les 
Analytiques, intitula par l'auteur utfi mi^rr^afaâï 
,et nipt aTtoSti^iiaç, ont pris te nom d'Analytiques 
premiers et derniers (ou seconds)'. Toutes les fois 
donc que les Analytiques sont nommés dans les 
(jeuvres d' Aristote , on peut être certain que la ci- 
tation ne lui appartient pas. 

a certainement de lui, 
:onfusion de livres qui 
ime les Topiques et les 
le que des ci tations de ce 
éesàrauteurlui-Diéme? 
Ces attaques contre l'authenticité de l'Oi^anon 
n*ont pas de portée, parce qu'elles sont pour la 
plupart sans conviction. Ramus du moins avait 
quelque courage à combattre Aristote, et les per- 
sécutions qu'il éprouva le montrent assez; on sent 
de plus dans ses emportements une fol sincère et 
ardente. Dans Nizzoli, dansPatrizzi , et surtout dans 
Gassendi , il en est tout autrement. 11 suffit de lire 
le rV* livre de Nizzoli, ch. 7, pour se convaincre 
qu'il est à peine recevable dans cette question. Il 
va, dansson orgueil, jusqu'à se flatter de détruire 

t 

1. Voir plu but, pag. il. 

1. Ritier, I. 3, p. >S. — Brandi) , Diuetttf. *iirl'Oi|«iiaa, p. aSS. 
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«n une heure, ce sont ses propres tenues, tout ce 
que Tesprit humain a construit de dialectique en 
deux mille ans. 11 attaque Platon, comme Aristote, 
Galien, comme les commentateurs arabes. II se 
déchaîne contre les logiciens :et les métaphysiciens, 
et à nés deux titres, Aristote lui est odieux : il ne 
condamne pas seulement les hommes, il voudrait 
détruire la logique et la métaphysique. C'est pour- 
tant ce livre de Nizzoli dont lieibnitz n'a pas 
dédaigné de se faire l'éditeur, « en adoucissant, ilest 
«vrai, l'amertume du texte par des notes margi-' 
« nales : animadversiones marginales leniendo 
K textui adàpîl., comme il le dit lui-même , et en 
« cherchant à prouver qu'^ristote n'était pa» l'en- 
« nemi irréconciliable de la science moderne : de 
Aristotele recentioribus reconciabili. » Op ne 
peut nier qu'à plus d'un égard le livre de Nizzoli: 
ne mérite l'honneur que lui a fait Leibnitz : mais 
Ufautconveniraussiquelesattaques du professeur 
de Parme contre le Stagirite sont le plus souvent 
aussi injustes que passionnées. 

Patrirai s'est rendu plus célèbre encore par un 
acharnement in&tîgable qui lui a £iit consacrer 
une vie presque entière à déchirer et à calomnier 
le caractère' et le génie du' Stagirite. L'ouvrage 
de Patrizzi brille par une érudition philosophique 
très profonde et fort rare à l'époque où il fut écrit; 
mais l'on a pu voir pgr les citations qui en ont été 
Élites plus haut , qu'en ce qui concerne l'Oi^anon, 
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les crîtiques de llll3rrien ont porté presque toujonrt 
à faux. 

Gassendi est le moins excusable de tous. Beau- 
coup plus récent, et venu dans un temps où la 
doctrine d'Aristote , faien que défendue par tes 
arrêts monstrueux du Parlement, était universelle- 
ment négligée, il eut le tort d'attaquer le philo- 
sophe grec par une sorte de fanfaronnade dont il 
ne s'était pas lui-même fort bien rendu compte. 
Il commença un ouvrage , qui devait avoir sept 
livres , pour prouver que le système aristotéUque 
était faux de tout point; mais, arrivé au second 
livre', ses amis lui firent observer lUiePatrizzi, 
long-temps avant lui , , s'était chargé de cette 
besogne, et s'en était acquitté de manière à ne 
plus laisser fdace à la violence et aux diatribes de 
ses succeiiseurs. Gassendi renonça donc à pour- 
suivre son entreprise , qui pouvait d'ailleurs , par 
suite des formes de discussion qu'il y avait adoptées, 
lui attirer de sérieux embarras. 11 l'avoue lui- 
même. 

Aujourd'hui, à la distance où nous sommes 
placés de toutes ces querelles et de ces intérêts 
dès long-temps MSOUpis,'il ne nova reste plus 
qu'un certain étonnement de voir des hommes 
aussi distingués attaquer, avec une aveOg^ 
Ccdère, un génie tel que celui d'Aristote, et se 
• 

I. GiMcndi , ExerdMiionaa paraâoxiefi «liremii Ariiloleo», p. )>■■ 
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Ëiire un point d'honneur de le rabaisser. Mats, 
ezi nous mettant à leur point de vue , au milieu du 
deepotisme de TÉcoIe, des ténèbres dont elle ten- 
dait à pn^nger la durée, nous comprendrions 
BÙeux, et nous excuserions davantage ces empor- 
tements d'indépendance qui dépassaient le but, 
mais qui tenaient à cette généreuse ardeur dont 
l'esprit européen a tiré tant de profit. 

Quoi qu'û en soit, l'argumentation des anti- 
péripatéticiens des seizième et dix-septième siècles 
est sans valeur ccmtre TaudieQticité de l'Orgauon. 
Fussent-ils métne parvenus à prouver que ce 
système àet logique s'appartient pas à ÀHstote, 
malgré le témoignage unanime de l'antiquité, du 
moyen-àge et de la Renaissance, il leur resterait 
encore à nous apprendre a qui ils prétendent 
l'attribuer. C'est feire preuve d'ailleurs d'une cob- 
naissance bien superficielle des œuvres du Stagirite 
que de ne pas reCMinaître l'empreinte manifesté 
de son génie dans la Logique qui perte son nom. 
Leibnitz, en publiant de nouveau l'ouvrage de 
Nizzoli, plus de c«)t ans après la première édition, 
n'était {As, le mcùos du monde, .^braïUé par 
toutes les attaques dirigées, depuU près de deux 
«èctes, contre l'authraiticité des ouvrages d'Aris- 
tot«. Il y croyait fermement, comme y croient 
tousceax qui les ont étudiés, et,d»issa préface^ 
il disait avec cette élégance et cette vigueur qui 
hïi Sfmt particulières : ^Persuadet me p^rspecta 
■ hy^kesimm iitter s* harmoma , et œ^aiis ubir 
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« que methodus velocissimœ subtilUatis. » Cette 
preuve, à défaut d'autres, pourrait suffire à elle 
seule pour établir les titres mcoutestables de 
rOiganon; mais il en est encore tant, et de u gravés, 
que l'on conçoit difficilement comment on a pu 
jamais les méconnaître. 



CHAPITRE HUITIEME. 

De* preuves intrinsèques de l'antbenticitë de l'Orgaiioii. 

L'Or^anonrenfermet-ilen lui-mêmedespreuveS 
certaines de son authenticité? et en prenant l'in- 
verse de cette question, renferme-t-il quelques 
&its qui puissent donner à penser qu'il n'est point 
authentique ? 

Cette seconde question, bien que négative, n'est 
peut-étre pas moins importante que Ja première , 
et, sans contredit , elle est plus facile à résoudre.. 
Il est aisé de se convaincre que l'Organon ne pré- 
sente aucun fait, aucun nom, qui dépose contre 
son authenticité. Ses adversaires les plus pro- 
noncés n'ont pu ni en découvrir, ni en citer un 
seul. Or, on sait comment les ouvrées supposés 
se trahissent toujours par quelques erreurs , par 
quelques omissions qui en découvrent manifes- 
tement la fausseté. Parmi ces contrefaçons si 
nombreuses que l'antiquité nous a transmises, il 
n'en est pas une seule qui ait échappé à la saga- 
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cité dé l'érudition, et de lacritique. Pour l'Organon, 
il~n'«st absolumeot rien de pareil. 

Quant aux preuves positives, il serait difficile 
d'en donner une meilleure que celle que I.«ibQitz 
opposaiVàNizzoli; mais celle-là, il est vrai, a le 
désavantage de n'être pas frappante pour tous tes 
esprits, et de supposer des études profondes, 
toujours très peu communes. Mais l'on peut la 
mettre ici en première ligne, et affirmer qu'il n'est 
pas un juge compétent, qui y après avoir étudié 
rOrganou', n*y reconnaisse Aristote , et ne le lui _ 
attribue sans hésiter. 

Les piiBUves intrinsèques d'un autre ordre qu'on 
peut trouver dans lalogique d'Aristotene sauraient 
étreqiie les dtalions mêmes qu'elle renferme. Elles 
y sont assez nombreuses. Mais<il'après ce qui a été 
dit plus haut < sur Tioterpolation probable de plu- 
sieurs d'entre elles, on voit qu'il ne £aut(.user de 
ces témoignages qu'avec circonspection. Telsqu'ils 
sont cependant , il est bon encore d'enfaire qudque 
usage. £n admettant qu'ils n'appartiennent pa^ 
tous à Aristote lui-même, il est démontré , par les 
recherches antérieures, qu'ils remontent à Andro- 
nicus de Bhodes ou tout au moins au temps de 
Gahen et d'Alexandre d'Aphrodise. 

On croit devoir répéter ici ce qu'on a déjà dit 
au chantre second'; c'est que ce mot d'Orgauon 
n'est point du Stagirfte , qui n'a jamais employé 

I . Vrar plui haat , pcga 67 . 
■. Voir pin* luiat, fga it, 
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de mot spécial pour daigner ^ensemble de ses 
ouvrages logiques. Quand il veut, chose du veste 
fort rare, indiq^^ la scîeqce générale k laqu^Ie 
as se rapportent tous, il se sert de diverses péri- 
phrases dcHit la plus directe est ^6oâof lûifliiyjfuv ■ ; 
et il eompveqd Kiqs ce rmt tout ce qm coQO^pne 
la théorie <^a raàsowiemeBt ; mais, oonune qb 
peu* le voir, ee» périphrases d'Àristote He s'ap- 
pliquent jamais à «es propres ouvrages ; elles ne 
concernent qye 1? s«ence elle-m&ne. 

Les Catégories ne sont citées dans aâcmie des 
parties de ï'Organon. Elles ne le aonr pas davaO' 
tage dans aucuQ autre ouvrage d'ÀristotQ, malgré 
l'aBsertioB contraire de M. Hitter '. Mais sans sortir 
du cercle même de Ï'Organon, on pourrait y eiter 
plus de vingt passages où la théorie des Catégories 
est rappelée, et qui, sans elles, seraMDll tout-à* 
&it ineKptioables. Il est inutile d» les rapporter 
tons; on choisira seulement les deux suivants, 
connue las plus importants : 
.• Le premier se trouve dans les Topiques ^ : les 

I. S«lbt. dMSoph.,di. 33, p. iS3,b, i3. 

3. EitUr, HJsi. da la ptùlatophic, ton. 3", p. 19, duu Ibuom. On» 
ponnail coniidërer coduub ciuiion de* Catcguriei , 1 pliu jatte lîua 
penl-jlre qn'iacon latre paaHgi , ce qu'Aiistole dit m^i ^<ijfii , !■*■ > , 

kol n^«iv. La Citi^tiw «anieat atort éti bMitolce* pac AliHolei 
Oi iKiSAtiu U^H cantniB celles d'ArchyMB : maU ce puuge peut eacon 
u rapporter i 1* Métapliji. , liv. 4 , ch. a3 , où cette tbéorie e«t «x- 
po«i« IwiDdoop pliu complèlenieDt qne duu lea Catégeiiw latm. 
3. Topiques , Ut. t , eh. g , p. lo3 ,, b , aa. 
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dix Catégories y sont énumérées aans omission, et 
suivant l'ordre même où elles sont placées dans le 
traité ^édal auquel elles donnent leur nom : 
seulement à l'expression d'oùaiot, Aristote a sub- 
stitué l'expression identique et employée tris 
fréqueoun^it de celte façon : -ri 17» , ce qu'est la 
4^iose, c'est-à-dire son essence, sa substance 
même. Ce passageestle seul des œuvres d'Àristota 
où les catégoiies soient toutes nommées : partout 
ailleurs elles ne le sont jamais qu'au nombre de 
quatre, cinq ou huit au plus, et d'après un 
ordre variable et irrégulier. Il serait difficile d'ex- 
pliquer la parËiite concordance de cette théorie 
avec cdle du traité des Catégories, si l'on niait 
l'authenticité de ce dernier. Il faudrait alors qu'on 
admît, avec quelques philosophes du seizième 
ùède, appuyés sur l'autorité de Stmplicius» 
^u'Aristote n'est ici qu'un plagiaire, et qu'il a 
emprunté le système des Catégories au pythago- 
ricienArchytas, ^u& l'avoir lui-même approfondi 
ni développé. 

Le second passage se trouve également dans les 
Topiques '. Ce qui lui donne une grande impor- 
tance, c'est que toute' la théorie des opposés et 
des contraires , qui forme la dernière partie des 
€!aiégorie8, rejetée par Audrunicus', s'y trouve 
témuoée. Cette troisième section deaCa^^riH^ 

>. T(^l^M■,ltT, ■, ah. »,p. lOg, fa, 19. 
1, Voir t^DS h>Dt ,' p>gc 4(|. 
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qui, comme les autres, portent Fempreinte aris- 
totélique , ne saurait donc être séparée des deuc 
précédentes , ni refusée- au Stagirite. Ce passage 
seul des Topiques, qu'il serait possible de con- 
firmer encore par plusieurs autres, sufErait à le 
prouver. 

Reste la question de savoir comment les Caté- 
gortes qui, selon toute apparence, sont l'une des 
dernières productions d'Aristote, ne citent cepen- 
dant aucun des ouvrages antérieurs '. On ne pour- 
rait ici répondre que par des hypothèses; et l'on 
s'abstiendra d'en présenter, parce qu'il n'en est 
aucune qui soit suffisamment plausible. 

On a prétendu aussi que la composition des 
Catégories s^éloignait de la manière habituelle du 
Stagirite: ce qui est vrai; et Ton a ajouté, que le 
début, la discussion si brève des six dernières 
Catégories, et la troisième partie qui ne se rattache 
que de si loin aux précédentes , semblaient trahir 
quelque fraude. Du reste personne, parmi les 
philologues, n'a nié que la discussion des quatre 
grandes Catégories n'appartînt à Aristote : sa 
manière y éclate évidemment. On pourrait donc 
ranger le traité des Catégories, malgré toute son 
importance, parmi ceux qu'Ammonius, David, 
Simplicius, appellent virofjLVDpmxâ , et qui n'ont 
pas encore reçu toute l'élaboration convenable 



1 . H«7deounn , tradsotion dai Cat^riM en «IlcBiand , 
p. 34- 4". 
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.i la publicité, rîlv vfiimiMtc* i^^oau Jvvf^îkim *. On 
peut supposer qu'Aristote n'eut pas le temps d'y 
mettre la dernière main. On reviendra'du reste 
sur ces questions, quand on traitera de la compo- 
sition de rOrganoQ. 

L'Herméneia , non plus que les Catégories , ne 
se trouve citée dans aucun autre ouvrée d'Aris- 
tote : mais ce traité est évidemment supposé par 
plusieurs autres de l'Organon. Il suffit d'un ra- 
pide coup-d'oeil sur les Premiers Analytiques*, 
.pour se convaincre que la théorie des syllogismes , 
du nécessaire et du contingent, serait tout-à-fait 
incomplète sans la théorie des propositions mo- 
dales (nécessaire, contingent, possible, impos- 
sible), qui forme toute la quatrième partie de 
lllerméueia ^. 

Les principaux passages de l'Orgaqon ovi la 
doctrine exposée dans l'Herméneia soit rappelée 
d'une manière suffisamment claire, sont les sui- 
vants : on en donnera la liste complète, parce qu'ils 
sont peu nombreux et qu'ils ont été généralement 
négligés. Le chapitre II du premier livre des Pre- 
miers Analytiques 4 résume la théorie des propo- 
sitions telle qu'elle est développée dans l'Hermé- 
neia. Le chapitre XIII résume celle des propositions 

I. Voir ploi haat, pige 3i. 

9. Premiers Aniljt. , Ht. i , ch, 8 el *dît., p. 30. 

3. Ammonim , B> 43. — De Interpret. cb. la , p. ai , é. 

4. Premtec* ADaljt. lîT. i, clup. 3, p. i5,a, l. 
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ibt}àaie& * du |K>ssibIc et de l'impossible, et celle 
é^ l'opposition des propositioDs. La discussion da 
chapitre VII du second liVre des Topiques ■ , re- 
pose tout entière sur celle des contraires dans 
THerméneia. Enfin, le dernier passage que l'on 
citera i et te plus formel peut-être , se trouve dans 
le premier chapitre des Hélulations des sophistes^. 
AristotS j rappelant quel est l'emploi des mots 
lM»ur représentéi- les choses et la pensée, se sert 
d'une expression tbute pareille â celle qu'il a 
prise dans l'Herméneia pour retidre une idée serii- 
btable *. Trni évdjjtam lirti tBv Ttfd-^^.âmn y^fA\afiit 

II serait possible d'indiquer encore (Quelques 
autres passages de l'Ofganon , où probablement la 
doctrine de l'Herméneia est rappelée : mais on S6 
boraerd à ceux qui précèdent, parce qu'ils sont 
les plus concluants. On peut rapprocher encore 
la définition qu'Aristote donne du nom et du terbè 
dans la Poétique , ch. xx, p. i457, a, lo, de celle 
qu'il donne dans l'Èpfjnivew : elles sont tout-à-fail 
identiques. 

. L'Herméneia ^ cite formellement les Analytiques, 
les Topiques , et probablement les Réfutations des 

t. Auljt. prior. lib. > , cap. i3 , p. 3a , a, la, 

a. Tupica. lib. 7, op. 3|p. ii3,b,3Sctii3,>,i, 

3. ElcDchi sopluat. , op. i , p. 16S , a, 7. 

4. Dcinicrpr«lil, cap. I,p. 16, ■, 4. 

5. Dg Inteqirébt. , cap. lo, p. ig, b, 3i. 
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DE l'authrhtic^ m i'oBBUfeN. — «HAP. Tin. 79 
sophistes '. Parmi les-ouvr^ges qui ne font pas 
partie de l'Oi^anoQ , en j trouve cités le Traita 
de l'Aine) la Rh^rique et Ut Poétique *. 

Les Analytiques sont assez fréquemmeut âtée 
dauB l'Organon etdacii les autres ouvrages d'Aiis- 
tote; uuiis c'est fei^ouK sans distinction de Pre^ 
Oiiers et deDernierfi; il faut se rappeler ici oe qu'qn 
a déjà dit plu« haut sur le titre des Anatytiqws 
d'après GiiHeii^ :oay feneadra, du reste, na pett 
1^ loin. 

ta première citatkm des Auafytiques se trouye 
dans l'Hemtétteta , ch. x ^i et elle y est Ëiite à l'oc- 
casiOD ide. l'<i^>poELtioD des proposilioos a£Bniut- 
tives et a^gatives. Cf^te citSitioit peut parai^e 
suspecta , ppisqu'ob ne trouve rïen dan» les Analy- 
tiques qui s'y ' rappckrte directenient. Au cIm^ 
pitre Xl^S.tk&JOieraters Analytiques, le début de 
-ce même traité- sur la DémoBstration est certaina- 
mast désignée, màîà ee o'est pas sous le nqtn 
d'Analytiques : âcntep luti jnî-'riit àmiâ^tti Ekiy*/^. 
■Xbb S^miera Andïytlqaea sont évideBioient cem: 



gaia qooi le. ttUa de SpffrmuaXiiijyX-nmii. Da reste, Aleiandic d'Aphr[>- 
àite , Comment, sur le> f^ci^ni, p 1 ,3ltoatelbÎ9 cet onvTagéeatde'Iol, 
et Ammonium inr L'HenaéDeia , F> ao , ne doDtent pas qu'il ne loît ici 
qne)tk>D des Ct^oi <jo ^lotiKo;. 

a. De Inieipntat. , cap. iip. iS, a, 4, — ft cap. 4 , p. ij , a, €. 

3. Voir pins luat , p. $8. 

4.,XttliiUTgtttal,, qtp. 10, p. ig,]>, 3i. 

S. Amijt. ptwtct. , lib. a . p. gg , b , lo. 
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auxquels fait allusion un passage dçt Topiques ', 
livre 8, ch. xi ,. puisqu'on y rappelle que l'on peut 
conclure le vrai de données dusses. Dans le cha- 
pitre Xin du même livre des Topiques ', les Ana- 
lytiques sont cités, et cette fois encore ce sont les 
Premiers : ils sont enfin cités , au chapitre II des 
Réfutations des sophistes ^ ; mais on ne pourrait 
affirmer qu'en cet endroit il s'agisse des Derniers; 
il est bien question de la dénionstration^ mais les 
Prwniers en traitent également dans le second 
livre, quoique indirectement. 

Deux citations fort importantes des Premiers 
Analytiques , les désignent sous le nom qoe Galien 
rapporte à l'auteur lui-même. ArisijDte rappdiè 
-deux fois, livre i des Derniers Analytiques, ch. Ht, 
et XI*, sa théorie du syllogisme i' et il ajoute: 
iÛBMTxt toOto ii Toîç iripî TuXloyiapKù. Ou pourrai^ 
prendre cette expression , comme oa le voit , ponr 
la désignation d'un sujet déjà traité, laussilnrai 
que pour la désignation de l'ouvrage qui le ren- 
ferme; mais le témoignage 4* GalIeH'proaVe que 
c'est en ce dernier sens que ces mots étaient com- 
. pris par les Péripatétieiens , et que c'était Ik la titre 
qu'Aristote avait imposé À son -limre; il avait de 
même intitulé les Derniers Analytiques IlEpt ÔTro^sf- 

I. Topiq. , Ut. 8 , ch. II , p. i6i, a, II, ■ ,' ' ' •-■'■■-,■ 
3. Topli).,!!*. 8, ch. tJ.p. i6i, b, 3i. '■ '■ 

3. R^rui. dei Kiph., eh. i,p. i6S, b, 9( ■ ■■■'.'. 

4- DerniBM AulTt., liv. i, A. 3, p. 73, »', 14 , — 'et «b. 1 1 , 

p. 77, a, 35. ■ ■•■■- '•' ■ 
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DB L AUTHENTICITE HE L'ùBOAHOS. — CHAP. ?UI. 84 

Çebx;.-Ce second fait semble égalemMit attesté par 
les citations rapportées dans la page précédente. 

Ainsi, ces deux citations des Premiers Analy- 
tiqueSffSous le nom de tçi xtpl <7uUkoyis|juit>, sont des 
preuves nouvelles que l'ouvrage actuellement ap 
pelé Premiers Analytiques est bien le même que 
celui qui existait au temps de Galien , et lyi'il cite 
sous ce nom. 

On trouve dans le second livre«des Derniers 
Analytiques un passage qui se rapporte évidem- 
ment aux Premiers , et dans lequdi Aristote les 
désigne aiusi: a xaOanep évT^ ôvaXûattT^ irepl iw t/-^' 
<t jutra cïpïiTat , comme on Ta dit dans l'analyse * des 
a figura (du syllogisme). » Ce mot d'analyse se 
présente encore une fois dans le premier livre des 
Deniiers Analytiques ' ; mais cette fois il est pris 
dans un sens plus large, et il semblerait avoir en ce 
lieu toutel'étendue que nous donnons au motgéné- 
rai d'Analytiques. « Oùre yàp év toÎç çavepoTî [utOiq^utn 
aTOùTOYÎvsTaijOÙr' èv t^ ÔNokâaii ^uvai^v. Cela ne se prê- 
te sente point dans les sciences d'évidence, et ne 
8 se peut pas davantage dans l'analy^. » U est 
probable que c'est de ces deux passages qu'on tira 
plus tard le nom d'Analytiques ; on reviendra, du 
reste, plus loin sur cette question. 

On a déjà vu par ce qui précède que les Ana- 
lytiques, sans désigner positivement l'Herméneia, 



.. Demian Analjt. , lir.a, ch. S, p. gt , b, t 
I. Deniien Amlyt. , Ut. i , sh. 3i,p.SS,b, 
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y font cepen^nt plusieurs ^lusioos évidentes ; 
cm a vu de plus qu'ils se citent aussi mutuelle» 
nent; on p«ut ajouttr qu'ils présentent encore 
d'autres citations. Les Topiques, désignés une 
lois dans le premier livre des Premiers Analy< 
tiques ', le sont deux fois dans les Seconds. Les 
Demieiy Analytiques* désignent aussi, très pro- 
bablement, la Physique, et les Premiers,- la Méta- 
|dtysiqae ^. 

- Enfin les Analytiques sont cités dans la Méta- 
physique, dans les trois Morales, et dans la 
Rbétorique <. Od n'insistai pas sur ces dernières 
citations qui n'appartiennent point à l'Organon; 
mais il convenait de tes rappeler, en feisant tou- 
jours les réserves nécessaires sur ce nom même 
d'Analytiques. 

On a déjà d^t plus haut, en parlant des ci- 
tations des Analytiques, qu'ils étaient désignés 
deux fois dans le huitième livre des Topiques (voir 
))lus haut, p. 80) , et une fois dans le chapitre II 
des Réfutations des Sophistes. Ces trois citations 
sont les seules que renferment ces deux Traités. 
On y peut joindre quelques allusions à lllermé- 
neia(voir. plus haut, p. 79). Les Topiques sont 

I, PMmien ABulyt. , liT. i, ch. i, p, i4,h, ti, 
». Dcnien iiulyt., Ur. a, "A, iS, p. 64 , a, 1», -r«td>. <7i 
p.6S,b,t6. 

3. Derniers Aiuiljrt.) Ut. a, di. la , — m premien Analyt. , Ut. Ii 
<^. f. 

4. Voir BittM , Mlàt. it b phO. , Mm. 3 , p. 19^ 
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SI l'adthbnticité i« L'oaeAKoit: — chap. tio. 8S 
cités dans les Premiers Andjiiques et dans l'Her- 
méneia ; ils le sont aussi dans la Rhétorique, etc. '. 

De toutes ees citations des différents livres de 
rOi^ason, il réaults évidemment que cette doo 
tiine forme tui ensemble systénatique , doat lea 
parties mt entre elles les plus oonibreux et les plut 
complets rapports. On pourrait révoquer eu doute 
Fwtbenticité de quelques-unes de ces citations , 
de celles, par ^mple, des Analytiques qui dé^ 
signent les Topiques , et de celles des Topiques 
qui désignent réciproquement les Analytiques; 
mais il n'en resterait pat 
relations des six traités qu 
sont bien réelles , puîsqu'e 
d'uqe telle façon, ^ue ce soi 

même ou ses successeurs qui les aient notées. 
Ces relations, dont la chaûie peut paraître iâ 
bien légère, deviennent beaucoup plus évidentes, 
et par cela même beaucoup plus importantes, 
quand on analyse la doctrine logique d'Aristotè' 
dans toute son étendue. 

L'Organon est le seul des ouvrages du Stagirite 
où il ait parlé de iMJ-méme. On connaît le fameux 
passage qui teri^ine les Réfutations des sophistes, 
et dans lequel Aristote revendique ses titres à l'in- 

I. Voir lUIMr, Hial. de U Phil.,tom. 3, p. 39. Toici,' du rcsU, 
llndîeilion de laoi la pâiugei da liSbitor. où lu topiqnea «mt cîtéii 
Uut.,U*. i.ch. i,p. i355,>,i8,cli.i, i35fi,b, 11, l35g, ■, 
toeiai, lir. 1, ch. 31, i3$6,b, 4, ch. 3^ , 1401 , ■, a, ci\. iS , 
■401 , 35, ch. 16, i4o3, a, ïi. Rilter n'indique que cinq puMge*. 



i> Google 



PREHIEBE FASIK. 



dolgenceetàrestimedeIap(»térité,pourêtreenlTé 
le premier dans une carrière si difficile. Mais cette 
dignité personnelle et cette réserve , qualités par- 
ticulières aux anciens, n'ont point permis au 
philosophe de nous donner, sur ses travaux et 
ses propres eflEorts , les détails que la curiosité mo- 
derne réclame et qu'elle excuse si facilement. 
Ainsi, ce passage même, tant reprodié au Stagi- 
rite par ses adversaires, ne saurait nous fournir 
aucune lumière nouvelle pour les recherches dont 
nous nous occupons ici. C'est une sorte d'élan de 
cœur; c'e! e modeste que le génie se 

décerne à e^ garantie q^*il se donne 

contre le i dignité dont il nrévoit les 

attaques : loint vmp confidence per- 

sonnelle, e met pas en scène lai- 

même : il n'y met que son ouvrage. Le philo- 
sophe, tout grand qu'il est, ne se le croit pas 
cependant assez pour occuper un seul instant 
le monde auquel il s'adresse de ce qui ne 
regarde que lui seul. Cette réserve si haute et si 
digne doit sembler une nouvelle preuve de l'au- 
thenticité de ce passage , niée jiar Fatrizzi. Le faus- 
saire qui l'eût ajouté n'aurait été 'di aussi grave ni 
aussi sobre. En y regardant avec plus d'attentiçn, 
le professeur illyrien ne s'y serait pas trompé. 
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CHAPITRE NEUVIÈME. 



De la transmission de l'Organon depaii Aritlote jusqu'à 
AndronicQs. 



Aucun témoignage direct de l'authenticité de 
rOi^anon , ou de quelques-unes de ses parties, ne 
se rencontre avant l'âge de Cicéron, qui est 
aussi celui d'Andronicus de Khodes. Mais com- 
ment les ouvrages d'Arîstote sont-ils parvenus 
jusqu'à eus., el que savons-nous de positif sur cet 
objet ^ ? C'est ici que viennent se placer les récits 
de Strabon et de Plutarque , qui ont joui si long- 
temps d'une complète autorité , mais dont la cri- 
tique et la philologie ont récemment cojiçbattu 
l'exactitude , avec toute apparence de raison , sans 
pouvoir cependant Içver toutes les difficultés. 

On avait conclu des passage^ de Strabon et de 
PluBirque, que les ouvrages du Stagirite, enfouis 
en terre pendant près de deux cents ans, étaient 
restés inconnus durant ce long espace de temps, 
et qu'ils n'avaient été rendus publics que par 
les soins de deux péripatéticiens , Tyrannion et 
Androniçus de Rhodes , au siècle de Sylla et de 
Cdcéron. Cet oubli paraissait en soi certainement 
peu probable, si Ton pensait au rôle brillant 

i.'CMta nûaertition loc k tniuniUiion dai oDtngM d'Aridole ■ 
déjà pnja diiu U frUttt à k tndaction de Ii Politique. 
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qu'Aristote jouait à Athènes , à la multitude de ses 
disciples, à la succession constante de son École: 
pourtant le récit du biographe et de l'historien 
avait été admis généralement comme fort authen- 
tique. 

Ce qui semblait surtout le confirmer, c'est 
qu'aucune autorité directe ne vient témoigner de 
l'existence des écrits d'Aristote pendant ces deux 
siècles où, disait-on, ils avaient été ignorés. Mais 
on ne songeait point que tous les monuments de 
cette période ont été détruits, et. que par suite 
sans doute de l'incendie de la Bibliothèque d'A- 
lexandrie, sous César, presque aucun'deâ ouvrageis 
grecs écrits de 3oo au r^ue d'AugusteVest par- 
venu jusqu'à nous. 

La philologie ^ a démontré, d'une manière irré- 
cusable, que les ouvrages d'Aristote et les ou- 
vrages logiques eo particulier, ae trouvaient à 
Alexandrie ' , long-temps avant que Sjlla ne les 
apportât à Rome par suite de la prise d'Athèi^s. ' 
* Strabon et Plutarque sont cependant deux au- 
teurs dont le témoignage ne peut être légèrement 
révoqué en doute. Strabon surtout est connu par 
son exactitude scrupuleuse ; de plus il paraît avoir 
appris sur les lieux mêmes le.fait qu'il raconte. Il 
est difficile de croire avec l'auteur cité par le Jour- 



I. Subc , ArUtatelïB ; toale U première partit da lecond t<d>, l( 
4- Voir fUm hiMt VH** ^ït 3S U ij. 
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Aal des Savants, de 1717 *, que Strabon se soit 
laissé prendre à une Ëibte inventée par les péripa- 
tétîciens, jaloux, dit-on,d'esplic|uer ainsi le long 
dbandon où l'opinion publique avait laissé leur 
maître , pour adopter les systènes de rAcadémie 
et du Portique. * 

li convient d'abord de reprendre ici testuelle- 
nient les récits d« Strabon, de Plutarque, et le 
récit contradictoire d'Athénée , pour voir si l'oD 
n'en a pas tiré des conséquences qu'ils ne donnent 
pcHDt d'eux-mêmes. 

Voici d'abord le récit de Strabon • : 
« C'est encore de Scepsis qu'étaient les deux 
< philosophes socratiques Sraste et Coriscus , et 
« le fils de ce dernier, Nélée, qui fut à la fois dis- 
« ciple d'Aristote et de Théophraste. Nélée hérita 
« de la bibliothèque ( ^lëXiodrixiiv ) de Théophraste 
« où se trouvait aussi celle d'Aristote. Aristote l'a- 
« Tait léguée à Théophraste, comme il lui confia 
«c ja direction de son école : et Aristote, à notre 
« connaissance, est le premier qui ait rassemblé 
« des livres ( ^lëlîa) ; c'est lui qui apprit aux rois 
« d'Egypte à composer une bibliothèque. Théo- 
« pbraste transmit sa bibliothèque à Nélée* qui la 
« fit porter k Scepsis , et la laissa à ses successeurs, 
« gens sans instruction, qui gardèrent les livres 
« renfermés sous clé , et n'y donnèrent aucun soin. 



I. Jomnil dnSavaiu, 1717,11». Oi ,p, SS-S^. 
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« Plus tard, quaod on sut avec quel erâpressemedt 
< les rois descendants d'Attale et maîtres de Sccp>- 
« sis, paient rechercher des livres (piêXîa) pour 
a former leur bibliothèque de Pergame , les. héri- 
« tiers de Nélée enfouirent les leurs dans un sou- 
« terrain. L'humidité et le9 vers les y avaient 
K gâtés , lorsque plus tard la famille de Nélée ven- 
« dit , à un prix fort élevé, tous les livres d'Aiisr 
« tote et de Théopbraste à Apellicon de Téos. 
a Mais Apetlicon, plus bibliomane que philosophe, 
« fit faire des copies nouvelles pour réparer tous 
« les dommages que ces livres avaient soufferts : 
V les restaurations qu'il tenta ne farent pas heu- . 
« reuses (tJiv fçatfni ÔMXTTknfwt oîot eu), et ses édi- 
a lions furent remplies de fautes. Aussi les anciens 
« péripatéticiens, successeurs de Théophraste, 
« n'ayant absolument que quelquesruns de ces ou- 
« vrages (.tk piêXîa), et principalement les Exoté- 
a riques, ne purent travailler sérieusement, et se 
o bornèrent à des déclamations philosophiques. 
« XjGS péripatéticiens pdltérieurs à la publication 
« de ces ouvrages furent à même de mieux étudier 
a la philosophie et les idées. d'Aristote; mais la 
a multitude de fautes dont les livres étaient rem- 
« plis les força souvent de s'en tenir à des con- 
te jectures. Rome contribua beaucoup encore à 
a multiplier ces fautes. Aussitôt après la mort 
« d'Apellicon,Sylla, vainqueur d'Athènes, s'empara 
« de sa bibliothèque , et ta fit transporter à Rome 
« où te grammairien Tyrannion , admirateur 
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« d'Âristote et ami du bibliothécaire , put «n faite 
-« usage , «insi que quelques libraires, qui etn- 
« ployèrent de mauvais copistes et ne collation- 
« aèrent pas les textes, défaut ordinaire de tant 
« d'autre^liyresqu'on fait transcrire, soit àAome, 
«soit à Alexandrie, pour les livrer au com- 
te merçe.» ' ^ 

Une prenaière et importante remarque qu'on _ 
doit faire sur ce passage de-,Strabon, c'est qu'il 
confond sous un même mot, PlSXiv, leB livres et 
les ouvrages d'ÀristolC', les volumes qu'il avait 
réunis pour sa bibliothèque , et ceux qu'il avait 
composés hii-méme. Cette confusion est évidente. 
D'abdrd ^lëXia exprime cette collection qu'Aris- 
tote avait faite le premier sous forme de biblio- 
thèque , et qui servit de modèle à celle d'Alexan- 
drie : ou ne saurait ici se tfomper. En second 
lieu , ^i€Xim sîf|;nifie évidemment les ouvrages- 
d'Aristote, puisque ce sont ces livres, ces ^i€Xta, qui 
font connaître sa véritable doctrïne aux péripat^- 
ticiens, jusque-là réduit^ à consulter seulement les 
ouvrages aristotéliques les m^ins importants, et 
à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 
le reste. 

Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on 
l'a cru et répété si souvent , que tous les ouvrages 
d'Aristote. eussent été enfouis k Scepsis : i^ dit, ou 
contraire , formellement qu'on en connaissait gé- 
néralement quelques-uns , de peu d'importance, il 
est vrai , mais qui safBsaient du moins à alimenter 
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les études de Pécole p^ripatéticàedDe. Rien non 
plus dans le récit de Slrabon n'antorift^ croire' 
qu'il s'agisse ici des autographe^ d'Aristote et de 
TfaéopfaraUe, comme l'avance M. Michelet '. Cest 
une coBJeeture qu'il est permis k la critique d'en 
tim- : mais fitrabon ne dit à cet égard rien de 
' formel. On pourrait même penser qu'implicite 
ment U dît tout le oontraire : « Ap^lîcon , dit-il , 
« fit faire des copies nouvtUes, xviéypinpa xniva. » Q 
ji'avait donc pas Les autographes ; car alors Stra- 
bon se semt btuné à dire cv-riYpa<pix, et n'aurait 
pas cru deToir ajouter.que ces ovnypafiz, ces co- 
pies étaient nouvelles, c*est-à>dire faites sur 
d'autres copies. 

Le récit de Plutarque est emprunté évidemment 
de celui de Strabon ; mais il offre quelques parti- 
cularités de plus. 

- <Sylla,ditKatarque*, parti d'Éphèsé, aborda 
« trois jours après au Pirée, et d'après des rensei- 
« gnements qu'on lui donna (p^idï!; peut avoir 
« aussi ce sens), d fit enlever pour son propre 
K usage la bibliothèque d'Apellicon de Téos; elle 
K renfermait la plupart des livres ( ^A(a) d'Aris- 
« tote et de Théophraste, qui généralement n'é- 
«laieot pas encore bien connus. Otte biblio- 
« tiiéque fut transportée à Borne, où, dit-on, le 
K grammairien Tyrannion mit en ordre presque 

I. IlidièUt,Es>i>n «titiqiMdcUMéMpbytifiw, p. 9. 



1.;. Google 
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• tous ces livres (îvffuugtnaaOïzi rà iroXlà), et ei) 
« laissa . prendre des copies à Androoicus 4« 
« Rhodes qui les publia ( sîf {jUjot ftwat ) , et com- 

:k po^ les tables dont on se sert aujourd'hui {ttùi 
« yCrv fEfojjL^vflUf ictvoxetf). Les anciens péripatélicieiu 
« ont été certaioement fort éclairés et fort éru- 
a dits ; otais ils semblent n'avoir étudié les <^ 
« vrages (ypa[ji(wÎTCOT) d'Aristote et de ThëQphras** 
«qu'en petit nombre et avec peu d'exactitude, 

. « parce que l'héritage de Kélée de Scepsis , à qui 
«Théophraste avait légué ces livres (tèc^ië^), 

> « était tombé dans les mains de gens peu instruits 
« incapables de Tapp^ier. » 

La circonstance la plus remarquable de ce récit 
est celle qui concerne Andro'nicus de Rhodes et sov 
travail. Le reste est. emprunté à- Strabon dont les 
expressions mêmes sont quelquefois reproduites. 
Plutarque confond yçâ^iLOi-vx, les ouvrages, Im 
écrits, et PtëXwt, les livres; et il ne parfe pas plus 
que Strabon des autographes. 

Suidas, aux sixième et septième siècle, donne un 

: eictnrit du résumé de Plutarque, mais sans autres 
détails; seulement, il dit d'une manière un peu 
l^us {brmelle que c'est depuis U tranUation 
de- la bibliothèque d'ApeUicon à Borne , que les 
ouvrages d'Aristote et de ThéojAraste ont été 
généralement connus. Suidas , comme ses devan- 
ciers, se tait sur les autographes, 

Ces deux passages de Plutarque et de Suidas 
n'ajoutent rien à l'autorité de Strabon i puisque 
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c'est là qu'ils ont puisé tous deux; mais ils 
prouvent du moins que le récit du gét^raphe 
passait pour exact, et qu'il était adopté par tous 
Ïës hommes éclairés. 

Cependant Athénée, à la fin du second siècle, 
paraît l'avoir ignoré'. En parlant des grandes col- 
lections de livres faites depuis Polycrate de Samos 
et Pisistrate d'Athènes, il parle de celfe qu'avait 
composée Aristotë, et dont hérita Nélée; puis il '. 
ajoute que Ptolémée Philade^he acheta tous ces 
livres à Nélée, et les transporta dans la biblio- 
thèque d'Alexandrie avec tant d'autres, qu'il , 
avait Ëtit recueillir à Athkies et à.Rh€>des'. Ce 
passage d'Athénée, selon l'opinion des philologues, 
porte des traces certaines d'inexactitude, puisque 
Aristotë seul y est nommé, et que le contexte 
exige grammaticalement deux noms au, tîeu d'un 
seul, le second étant très probablement celui 
de Théophraste. Ainsi, suivant Athéùée pji son 
abréviateur comme l'ontpensé quelques critiques, 
les Uvres , PiSXrâ , d' Aristotë aufaient. été portés 
à Alexandrie dès le temps de Ptolémée Philadrfphe ; . 
mais il se contredit lui-même danS' un autre en- 
droit, et en parlant d'Apellicon deTéos, célèbre 
par sa passion pour les livres et les raretés , il 
ajoute a qu'Apellicon recueillit avec ardeur les 
a ouvrages de l'école p^ipatéticienne, la:biblio- 



[. Athénée, DeipqoMpIi. , lir, i , oh. ! 
I. Stihr, Arùto«lU,liT. a, p. Si. 
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a thè^uc d'Âristote et tant d'autres' -b Cette seconde 
version est tout-à-fait d'accord avec le récit de 
Strabon, de Plutarque , de Suidas, et tout porte à 
croire.quie c'est véritablement" celle-Jà qu'il convient 
.d'attribuer à Atbénée. L'altération du texte dans 
la première version est démontrée, et l'on peut 
croire que Tabréviateiir aura , dans cet endroit , 
attribuée Nélée dé Scepsis ce que son auteur 
^rapportait^ulement aux. collections dePisi&trate, ' 
de Potycrate, d'Euripide, etc. 

Ainsile témoignage même d'Athénée, qu'on asi 
■souvent opposé àcelui^e Strabon, loin de le com- 
battra, le confirme, et l'on peut dès Jors le re- 
garder comme parfaitement exact. Athénée ne 
parle çon plus que de la bibliolhèq;ue; il ne dit. 
rien des autographes, et il en avait cependant 
l'occasion , puisqu'il raconte que la manie d'Apel- 
liconle poussa jusqu'à se procurer. par im larcin 
les décre]t8 autographes conservés dans le Métroon ' 
i Athènes. Certes , si le bibliomane de Téos eût 
possédé 4^8 autographes aussi précieux que ceux 
du fitagirite, Athépée n'aurait point négligé de 
lui.en faire honneur. On a donc tort de penserque^ * 
Nélée .et ses successeurs les possédassent plus 
qu'Apellicon. Rien, dans les textes rapportés' ci- 
dessus , n'autorise cette conjecture , et tout semble 
établir le contraire. ' 

Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c'est que 

I. Àthénie nd^Mopli., Uv, 5, cb> 53. 
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Cicéron, contemporain et ami de Tjnraniijon, ignora 
0(Ha{^temeiit les circoDstaQces dont parleStrabon. 
Or, ce fiilence de Cicéron est de tout point incon- 
cevable, si l'on supfKtee que les autographes ^' Aris- 
ttrte étaient a Rome, entre les mains des biblio- 
Aécairea de Sylla. Ce silence est bizarre, mais cer- 
tainement beaucoup moins incompréhensible, si 
l'on admet, d'après le récit de Strabon, qae les do- 
cumms sur lesquels travaillait Tyrannion n'étaient ^ 
que des copies. Cicéron avait étudié à Athènes où se 
Urouvaient incontestablement les ouvrages d'Aris-" 
tOitef comme ils se trouvaient à Alexandrie; il les- 
connaissait, sinon tous, du moins la plupart. Il 
était donc naturel qu'il attachât moins de prix à 
ime édition plus exacte , il est vrai , mais qui, pour 
lui , était peu nouvelle. Si l'on suppose, au con- 
traire, que la plus grande partie des ouvrages 
d'Aristote , inconnus jusque là , furent alors pu- 
bhés pour la première fois, et que Gcéron pou- 
Mit, comme Andronicus et les libraires de Rome,' 
C<m9utter les autographes mêmes du Stagirite, 
alors SOI) silence est tout-à-Ëiit inexplicable : mais 
^ce ne sont là que des hypothèses dont rien n'auto- 
rise l'exagération. 

Ce quirésultedujexte de Strabon, c'est qu'avant 
les publications d'Apellicon et celles de Tyrannicm 
et d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaierit 
imparfaitement connus, et que, drà lors, ils le 
furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n'a 
rien qui ne s'accorde arec les témoignages des 
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commentateurs, qui tous attestent que les ouvrages 
d'Àristotc étaient dans la bibliothèque d'Alexan- 
drie ' , et avec le témoignage de Cicéron ', affîroumt 
que de son temps, ces ouvrages sont peu familière 
même 'aux philosophes de profession. 

Dana cette hypothèse, qui a poar eUe lestextes de 
Tantiquitéet sa simplicité même, on peut, il est vrai, 
se demander encore ce que sont devenus les auto* 
graphes d'Âristote : d'abord cetts question n'ensuis 
siste pas moins, si l'on suppose qu'Àndtvoicus les 
possédait'; car alors qu'en a-t-il iait, et quel en a été le 
destin après lui?mais ce sont là des difficulté qu'on 
se donne gratuitement. Rien n'indique que Théo- 
phraste , et Vod peut ajouter Aristote, au moment, 
de sa mort, les possédât. Aujourd'hui même, oà 
ks moyens maténels de l'écriture sont si perfec- 
tignoés, qud' est l'auteur, surtout quand il a été 
£ëcond , qui pourrait transmettre à ses h^tiers 
une collection complète des manuscrits de tous 
ses ouvrages? Certes, les autographes d'Aristote 
eussent été un monument de la plus haute im- 
portance : les philologues ont eu grande raison-de 
s'en enquérir; mais il esta craindre que leur ima-. 
gination, bien plus que leur raactitude, ait été . 
ea jeu. I<e8 autographes d'Aristote n'ont sans 
doute jamais existé, dans l'état où on te suppose; 
peut-être Aristote, comme semble l'indiquer la 



1; CieénNi , voir le débat des Tojnqaei. 
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composition même de plusieurs de ses ouvrages, 
n'en a-t-il écrit personnellement que le plus petit 
nombre, et s'est-il contenté de réviser les rédao 
tions de ses disciples? Quoi qu'il en puisse être, un 
fait certain , . c'est que l'antiquité ne nous parle 
point de ces autographes, et tout ce que les mo- 
dernes en peuvent dire aujourd'hui n'est en défi- 
nitive qu'un tissu de conjectures, sans'doute in- 
génieuses, mais dont aucune, du moins jusqu'à 
présent, ut repose sur une base solide. 
- Decettediscussionqu'U fallait ici nécessairement 
aborder, il résulte , en ce qui concerne l'Organon , 
qu'il était, selon toute apparence, un des ouvrages 
les plus connus d'Aristote, que les savants 
d'Alexandrie lé possédaient, et.que le souterrain 
de Scepsis ne le déroba , ni à leurs études , ni à 
leurs critiques. Il faut en outre rappeler ici de 
nouveau qu'Andronicus ' doutait de l'authenticité 
de la troisième partie des Catégories,- et de 
l'Herméneia, et qu'on en doit conclure qu'il ne 
possédait pas les aiitographes, puisqu'ils auraient 
infailliblement résolu tous ses doutes. 
. On peut donc dire, en résumé, que, d'Aristote 
■ jusqu'à nous , il est possible de suivre à travers 
les siècles la transmission non interrompue de 
l'Organon.o 

I. Voir plu btnt, p. SS. 
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CHAPITRE DIXIÈME. 

Du litre des diverses parties de l'Organon. 

La discussion antérieure a prouvé que jusqu'au 
temps d'Andronicus, l'école péripatéticienne n'en- 
treprit pas de travaux sérieux et complets sur les 
ouvrages du maître. Ce fut Ândronicus qui ou- 
vrit la carrière en classant ces ouvrages, en les 
distribuant par matières , en discutant Tauthen' 
ticité de quelques-uns, en en commentant lui- 
même quelques autres. Âdraste d'Aphrodise con- 
tinua ces investigations et fit un ouvrage spécial 
sur l'ordre de ceux d'Aristote. Peu à peu l'ensemble 
de ces travaux, transmis d'âge en âge, et succes- 
sivement accrus , forma un système complet d'exé- 
gèse dont Ammonius , David et Simplicius nous 
offrent le modèle. Les recherches préliminaires 
qu'exige t'examen de tout ouvrage aristotélique 
sont fixées; le nombre en est prescrit ; en un 
mot, c'est une sorte de code. Parmi ces recher- 
ches indispensables, l'une des plus importantes 
cmcerne le titre même de l'ouvrage commenté; 
et l'on a pu voir par quelques-uns des faits précé- 
demment indiqués^ que cette recherche n'avait 
rien d'inutile. 

Les titres que portent les diverses parties de 
l'Organon appartiennent-iisauStagirite lui-même; 
'■ 7 
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et dans le cas contraire, à qui faut-il les rappor- 
ter, et quelle est précisément ta signification qu'il 
convient d'y attacher? Il a été prouvé plus haut ■ 
que le mot même d'ôp^ecvov n'a pas été créé par 
Aristote , que son école n'en a pas fait le même 
usage que nous, et que l'emploi n'en est devenu 
général que vers le quinzième siècle. Les titres" 
partiels sont-ils tout aussi peu authentiques que le 
titre général qui les résume? 

Âmmonius , David , Simplicius, ont établi une 
discussion en règle sur le titre des Catégories 
dans les prolégomènes de leurs commentaires. On 
citera surtout David , parce qu'il est moins 
connu , et que d'ailleurs ces trois versions diverses 
ne présentent [H-esque aucune différence. Voici 
celle de David * : « On donne a\i livre que je com- 
« mente cinq titres différents-, les uns, comme 
« Aristote lui-m^e, l'intitulent: les Catégories;les 
H autres : des Catégories. Ce titre a été adopté par 
« quelques disciples d' Aristote; d'autres encore 
■ l'intitulent : des dix Genres de l'Être, comme l'a 
«fait Plotin dans sa Réfutation des Catégories; 
« d'autres l'appelaient : les Protopiques , comme 
d Adraste d'Aphrodise, le péripatéticien : d'autres 
« enfin, comme Archytas de Tarente.; des Univw- 
a saux (irepi Tftv xaftôiou l^wv). Le titre d' Aristote 
« Ta emporté sur tous les autres. • Simplicius^ 

I . Voir plos hiDt U discDuion do <^pitri ncond. 
a. Davidj Comment. BBT les Cat^. , munucrit igjg, di, iii — Toir 
nutri Simptioiai P «. T, ià. iSIi . 



1.;. Google 



I 



DE l'aUTHKNTICITÉ ^ L'OBGANON. — CHAP. X. 99 

d'accord pour le fond, donne cependant quel- 
ques variantes. Ainsi ; ' rcpo tûv totoxûv , au lieu de 
Toitwv : itÉpi Tûv yevûy toù ovto; et ivepi Sé}ux vivÛM , au 
lieu de icepî Sixx yevwv toù ottoî ; Kaniyoptai Ji)ta , elc. 
Les trois commentateurs repoussent tous ces titres 
et s'en tiennent à celui de Catégories, Ka-myopi'at; 
de plus ils l'attribuent à Aristote qui le cite, ajou- 
tent-ils positivement*, dans ses aiitres ouvrages. 
On a dit plus haut comment il faut comprendre 
cette assertion : elle doit aujourd'hui nous pa- 
raître inexacte, dails l'état où nous sont parvenus 
les ouvrages d'Aristote. Du reste il importe peu 
qu'Arîstote , en employant le mot de Kecmyoptai , 
n'ait point voulu indiquer par là le titre même 
de son traité. Il y a certainement attaché le même 
sens que nous y attachons, qu'y attachaient les 
commentateurs : et c'est à lui qu'on peut rappor- 
ter avec David, Ammonius et Simplicius , te mot 
de KaT^yopiai. 

On peut même dire qu'Aristote a forgé ce mot, 
(ôvofiaTOïTOiECï , disent les commentateurs), car il lui 
donne une toute autre signification que celle qu'il 
avait ordinairement dans la langue. KKTqyQpîa, 
avant que le Stagirite ne l'employât à l'usage de sa 
philosophie , ne voulait dire qu'accusation : et on 
le trouve fréquemment employé dans ce sens par 
Aristote lui-même, notamment dans la Rhéto- 



. Siinplicîiiit,f* 4,'rccla 
, Voir plaa haiil , p, 5 1 . 
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rique '. De là vient que les interprèles, à com- 
mencer par Porphyre ^, Ont tlû s'attacher à expli- 
quer ce mot , et ta déviation que le sens habituel 
avait éprouvée, « Aristote, dit Porphyre , appelle 
a Catégories les énonciations des mots appliqués 
« à désigner les choses : ainsi tout mot simple si- 
te gnificatif , quand on l'énonce et qu'on l'applique 
a à ta chose qu'il désigne , est appelé Catégorie : 
« par exemple, quand nous disons de telle chose 
« que c'est tme pierre , le mot pierre est un caté- 
« goième. D 

On petit dire, d'une manière générale, et pour 
donner une idée claire du mot Catégorie , qu'il ré- 
pond à peu près à notre mot: attribution. KaTnYOfîx 
dans la logique d'Âristote est fort souvent pris en 
ce sens : KamyoçtXiAca veut dire être attribué : tô 
xa-nr^p^i/ïvov , l'attribut. Si l'on demande com- 
ment le mot de Ka-myopta , qui signifiait d'abord 
accusation , a pu changer ainsi d'acception , on 
pourra s'en rendre compte , en partie du moins , 
en se rappelant l'acception à peu près aussi sin- 
gulière que le mot accuser reçoit eu français, 
outre son acception directe et ordinaire : accuser 
son jeu ^ : accuser son point : accuser les muscles 
sous la peau. 

Le titre de TCEpl ippiiivsia; a peut-être embarrassé 

t. Rhétorii|iie , Ur. t , p. i3SS , b/ ii et pauim. 
3. Porphjte, Qoestioiu mr les Catégoriel. Paril, l54l, in-t. , 
P I, Terso. 

3. Voir le Diciioniuire de l'Aïadcmie francdK lo mot: AccuMi. 
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les conimeDtateurR et les philologues , plus encore 
que celui de Catégories. Les Latins n'ont pas hé- 
sité à le rendre, par une traduction trè^ fidèle, 
mais fort obscure : de Interpretatione. Quand on 
l'a cité quelquefois en français, on l'a rendu d'une 
manière tout aussi peu claire: de Tinter préution. 
Boéce s'arrête à ce mot d' interprétât io ', et il en 
donne une explication forcée et très peu satisfai- 
sante : a Inter/fretatio , dit-il, est vox per se ali- 
u quid significans. » U est évident qu'il a en vue le 
mot grec, moins encore que l'objet même du 
traité, et qu'il altère le sens du mot latin. C'est 
sans doute par un sentiment confus de cette faute 
que, dans le moyen-âge et dès le temps d'Isidore 
et d'Alcuio ", on abandonna le titre de Boëce : de 
Interpretatione, et qu'on lui substitua les deux 
mots grecs ( TC£pi ippveiVî ) réunis en un seul , peri- 
hermenias, qu'on déclina comme un mot ordi- 
naire : perihermeniarum , perihermeniis. Le mot 
était barbare ; mais, comme il n'avait par lui-même 
aucun sens , il servait fort bien à rendre l'idée 
qu'on voulait lui faire exprimer. C'est ainsi qu'on 
a souvent gardé le titre grec sans du tout le 
traduire. On pourrait dire, au reste, que cette 
inscription du livre, si obscure, si mystérieuse, 
était comme un symbole des pensées difficiles 
qu'il renfermait. 

I. Soëc« opcra , p. aSo: Ecfit. pdmi in lib. de InleTprclMioiM. 
>..Alcaii). open, lom. ^%, p. 35o,— <I«idora, <Ji. i7,Ori)iiiaDi> 
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Il ne parait point que ce titre de mç\ âpfinvsîaç 
ait jamais varié comnecefoi deKocmyopfaiîGalien, 
Alexan^e d'Aphrodise, et probablement Adraste 
et Andronicus, avant eux, ne connaissent que 
celui-là. On le retrouve dans tous les catalogues 
de Diogène%d'Ammonius,etc.Un seul passage de 
Simplicius pourrait faire supposer quelques chan- 
gements dans ce titre ' : « Le traité sur les proposi- 
« ?K5/tf qu'on intitule vulgairement, IlEpî ip|iTV£iaç. » 
Mais cette variante de Simplicius paraît avoir été 
peu connue et n'a jamais été adoptée , quoiqu'elle 
s'appliquât fort bien au sujet de cet ouvrage, - 

Parmi les tentatives qui furent faites pour ex- 
pliquer le titre de Tcepi ÈpiXTiveCa; , quelques-unes 
méritent d'être citées. Isidore de Séville ^ dans son 
chapitre : de Perihermeniis Aristotelis , dit : a Om- 
a nis elocutio conceptœ rei interpres est : indèpen- 
u hermeniaTTi nominàt quam interpretationem 
n nos appellamus. -a La pensée d'Aristote est cer- 
tainement bien comprise. Saint Thomas'' n'est pas 
aussi exact quand il dit : « de interpretatione ac 
« si diceretur de enunciaiicâ oratîone. » C'est 
l'àTTOçscvTiitàî idyoî d'Aristote et des commenfa-'- 
teurs; c'est le sujet du livre; ce n'est pas lout-à- 
fait le mot même du titre. Duns Scot * explique 

I, Voir plntJuDl ,p. Si ctmiv. 

3. Simplida» , Comment, ad Caleg. ^ P> 4, r. 

3. Iiidori opéra. Origînoin, Bb. 1 , cap. 17, 

4. Siùt-Thoiuis, éilit,d'Ai>Tera,aDd<ibntdisConim.ntrrH«nMtieb. 

5. DOQi Scot , tom. I , p. tS6, «d, de l6og.' 
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interpretatio par enunciatio : il suit saint Thomas. 
Mélanchthon ' substitue: de Pronunciato à : de In- 
terpretatione. Patrizzi * qui rejette ce traité d'a- 
près le témoignage d'Andronicus , semble croire 
qu'il appartient à Théophraste, et qu'il se confond 
avec l'ouvrage de ce philosophe, cité par Alexandre' 
d'Aphrodise dans son commentaire sur la Méta- 
physique ', et qui était intitulé: <fe Eruinciâtione 
et de j4ffirmatione. Boëce , avant Patrizzi , avait 
fait une remarque analogue. £n6n , le vieux tra- 
ducteur français Canaye ^ disait : « Le sujet du ' 
«livre de l'Interprétation, c'est renonciation, 
« c'est-à-dire toute parole expliquant quelque con - 
« ception de l'entendement humain. » 

Celui de tous les philologues qui parait avoir 
suivi, dans cette question, la meilleure méthode, 
est Thyus *, qui a cherché à retrouver dans Aris- 
tote lui-même l'acception qu'il donnait au mot 
épi^trrvEÎa. C'est en effet la seule manière d'arriver à 
un résultat certain : mais Thyus ne sentbltf pas 
avoir tiré de cette recherche tout ce qu'elle pou- 
vait donner. Il ne cite qu'un passage des Premiers 
Analytiques où Aristote emploie le mot d'épp:.iive(a 
pour signifier manifestationes reram ". Deux au- 



I. Hclinchtlion , liv. second de m Dwhctiqiu , u 

9. Patriui. Tora. i,fiT. s, p. ai. — Vt^ p Itu h 

3. fatrini. Tom. i , Ut, i , p. *i. 

^. Canaye, prt&ca du 1& tn^ictitHi de l'Oi^BOU. 

&. Ikipa, (f x.Tflna.* 

6. L« iDdicaliuDi de Tbjiu n'ont pu inffi pour i 
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très passages d'Aristote peuvent fournir une ex- 
plication satisfaisante de ce titre si souvent et si 
inutilement commenté. Le premier se trouve dans 
la Rhétorique ' à Alexandre, où Aristote, parlant 
de rélocution , recommande de choisir les termes 
les plus harmonieux, et ajoute qu'il va donner 
des règles pour discerner la plus belle expression. 
« TÀv xaXXîamv épfjiTiveiav. » Un peu plus loin il répète 
plusieurs fois eî; 5ûo èf ptqveijstv , s'exprimer dans les 
deux sens. I^e second passage *, qui est beaucoup 
plus concluant que celui ià , est dans le petit traité 
sur la Respiration , TTEpî ôvamo^ç. « La nature , dit 
« le philosophe, se sert souvent d un même or- 
« gane pour deux fonctions différentes, de même 
d que dans certains animaux elle se sert de la 
« langue pour le goùl et pour le langage, xaîirpoî 
K TÀv ÉpjAiiveîav. » Le sens d'épp-viveia est ici parfaite- 
ment dair : c'est le langage dans son acception 
la plus générale. Dans la logique, c'est le lan- 
gage se formulant en propositions de diverse 
nature ^. 

On peut donc sans crainte d'erreur substituer 
au titre : de Tlnterprétation , qui n'a aucun sens en 
notre langue, celui-^i qui est beaucoup plus clair: 
du Langage ; et ce sera souvent sous cette dernière 

I. Ariitot. Hhal. ad Alex,, cap, a4,p, i43S , a, 3, 4 et a5, 

a. Ariat. de Rupirat. , cap. II, p. 476) >> 19. 

3. On pcDt rapprocher de ceci un patiage d«i Topique* , llv,Ë,cli. I, 
p. i3!i, b. Il , ofi ipfi-nviiK ï>t pria deox Au danile t 
à propoi de la définition. 
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désignatioti que, dans la suite de ce Mémoire , 
sera cité le traité vtfX Èf^wtixç. 

C'est par une métiiode toute pareille à celle qui 
vient de donner l'explication du mot ép^uvetsc qu'on, 
cherchera celle du mot mxkvnui. 

Il a été prouvé plus haut ^ que, selon le témoi- 
gnage de Galieii, le titre des Analytiques n'appar- 
tient point à Aristote. Il avait nommé les Pre- 
miers: wepîmj^) 0Ytv[jL(iù,et les secoudsiiceptâiroSuÇeut. 
Ces titres , long'temps même après Galien , ne sont 
pas tellement tombés en désuétude qu'on ne les re- 
trouve dans Thémistius ' , au milieu du quatrième 
siècle , bien qu'Alexandre d'Aphrodise n'emploie 
jamais, dès la 6q du second, que les titres nou- 
veaux proscrits par Galien. Au reste, ce mot 
d'KvttXuTuuE a donné lieu , comme celui*de Catégo- 
ries et d'Herménèia, à une foule d'explications 
dont ta plus singulière , sans doute, est celle de 
Jean de Salisbury ^, qui le fait dériver de ôva et de 

On a déjà rappelé '! les deux passages où Aris- 
tote emploie lui-même le mot d'Analyse, ôvotXuaiç. 
Us sont l'un et l'autre dans les Premiers Analy- 
tiques: a comme on l'a dit dans Tanalyse du Syllo- 
gisme. «Ainsi, dans la pensée même duStagirite, 

I • Voir plu haal , p. (a et 68. 

a. TliéialMiiu.Pinp. iD po»t. iHâlyt. 1SÎ4. f" a, Tww.àtafio. 
r 3, recto, f* 4 , nrsD, ao débat. 

3. Jbui de Solîibarr, Ut. 3 , eh. 4 > MeulopcD», Paris, 1610. 
- 4> 'Voir plu haut, p, 8t. 
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l'Analyse c'est la résolatiou du Syllogisme dans ses 
diverses figures , c'e^ la décomposition régulière 
et scientifique de ce tout qu'on appelle Syllo- 
gisme, et qai renferme eo soi des parties , on pour 
mieux dire, des espèces diverses, que cette dé- 
composition découvre et exposé une à une. Il 
convient certainement de s'en tenir à cette expli- 
cation qui parait aussi juste qae simple, et qui a 
de plus te mérite d'appartenir au maître. Les com- 
ihentateurs auraient peut-être dû se contenter de 
celle-là , et ne point en aller chercher d'autres qiû 
sontbeaucoup moinsnaturelles et beaucoup moins 
aristotéliques. 

Le second passage où se rencontre le terme 
d'àNttlwKi est moins positif que le précédent , et ce 
terme semble y aYoii- le sens étendu que nous 
prêtons aujourd'hui au mot. Analytiques. Mais 
cette signification n'est pmnt très évidente , et 
l'on peut s'étonner que les Derniers Analytiques 
portent un titre qui est loin de convenir à ce qu'ils 
renferment. Il aurait mieux valu leur laisser celui 
de : TTEfî im&â^tiùç , dont parlent Galien et Thémis- 
tius , et qui paraît en effet avoir été celui que leur 
donnait l'auteur lui-même. C'est donc, on peut 
dire, par un.abus de mot que les Demin^ Analy- 
tiques ont reçu ce nom; mais c'était sans doute 
aussi pour indiquer d'une manière formelle la 
liaison dn sujet qu'ils traitent an sujet de l'ou- 
vrage précédent. Ainsi le titre de Derniers Ana- 
lytiques parait en soi peu justifiable. ËQ çutxe ^ il. 
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est douteux qu'aucune des citations Ae9 Analy- 
tiques ' , faites dans Arïstote même, se rapportent 
aux Dermers, et l'on pourrait croire -qn'eHes ne 
concernent que les Premiers. Ce qui peut explî* 
quer en partie l'erreur commise , comme on Fa 
TU, au temps de Galien ^^ c'est que les Premiers- 
Analytiques renfiermAit dans le second livre des 
généralités sur la théorie de la démonslration, 
snjet spécial des Derniers Analytiques. Ce point de 
ressemblance aura certainement décidé les com- 
mentateurs. 

Alexandre d'Apitrodise , qui n'faésitei poiat^ 
comme Galien, à recevoir le titre d'ôvotXtmxà, et 
qui ixa paraît point en connaître d'autre, explique 
£art clairement les mots de premiers et de der- 
niers (n^-repaxonâç^pn.) Selon lui ils se rapportent 
à le difîerence même des sujets traités dans les 
deux ouvrages. Le syllogisme précède la démoits- 
tration } et voilà pourquoi le traité qui en expose 
1», règles porte le nom deTC<>Te^, tandis que celui 
qttt s'adresse à la démoasbration reçoit le nom 
deûç9pei. (Alexandre, Commentaires sur les Pre- 
miers Analytiques , f" 5 , 6. ) Alexandre «cpUque 
fert bien encore comment le titre d'Analytiques 
coasvient aux premiers puisqu'ils renferment la 
résCildtion , VmâhKiK des syllogîs nos dans leurs dh 

I. Toit pliu lunt, p. go. 

3. Voir pins haut, p. 4a. — Onite la im^ piuagei dtéa «cr le 
mol cb(rf>un{ , on pent voir It itihe âvadAiii ' employé du» H B>éme 
iMi, h't. I dearnimeti Awtljt. , iA. 3a, p. 4Tt ■'i *• 
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verses figures, et les moyens de ramener les syllo- 
gismes imparfaits aux syllogismes parfaits , ce qui 
est encore les résoudre, àva>Lueiv : mais Alexandre 
ne cherche point à montrer comment des Pre- 
miers Analytiques, ce titre assez singulier est 
passé jusqu'aux Derniers, qui paraissent le justifia' 
beaucoup moins bien. En géhéral les commenta- 
teurs ont été sur ce point obscurs et insuffisants : 
le plus sage est peut-être d'admettre l'explication 
d<mnée plus haut de cette difficulté, et qui a 
du moins la vraisemblance pour elle; les inter- 
prètes d'Aristote semblent avoir formellement 
contre eux le témoignage même de l'auteur. 

Quant à la différence qu'offre le titre actuel 
avec celui de Galieo, ûç-spa au lieu de ^eiitepa, elle 
a peu d'importance et l'on ne s'y arrêtera pas. 
Galien étant le seul qui donne ÂsutEpa, et tous 
les autres écrivains du même temps, Diogène,- 
Alexandre d'Aphrodise, donnant ûçepot, on peut 
croire que Galien s'est ici trompé par une inad- 
vertance qu'expliquent fort bien la parité du sens 
et des mots , et de plus la nouveauté même de ce 
terme encore indécis. 

On ne s'arrêtera pas davantage à l'épithète de 
(uya'Xa qde Diogène Laérce joint au titre de 5t*P«» 
et que mérite certainement la théorie de la dé- 
monstration , telle qu'elle est développée dans les 
Derniers Analytiques. 

Une autorité beaucoup moins imposante que 
toutes celles qui précèdent , mais qui ne doit point 
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cependant être négligée , est celle de Magentinus 
au treizième siècle. Dans son commentaire sur les 
Premiers Analytiques (P* 19, 24, recto, édit. de 
1 556, Venise), il prétend qu'Aristote les a divisés 
en trois parties distinctes, et les a intitulées : la 
première , les Trois Figures ( du Syllogisme ) ; la se- 
conde, de l'Invention des Propositions, et la troi- 
sième , de l'Analyse des Syllogismes (irepl i>ietX6atiaç 
(iulioyiiï(tav). Ce témoignage de Magentinus, isolé 
comme iil'est, ne saurait être admis, tel du moins 
qu'il le donne; et rien n'indique que les titres qu'il 
attribue au Stagirite lui-même aient quelque au- 
thenticité. Ces titres prouvent seulement que long- 
temps avant Magentinus , les commentateurs 
avaient senti le besoin, pour expl^ner les Analy- 
tiques, de les partager, selon les sujets, en plu- 
sieurs sections ; déjà dans Pbilopon , le premier 
livre est divisé en deux, à l'endroit même qu'in- 
dique Magentinus pour sa seconde partie; mais 
Pbilopon n'a pas admis la troisième, bien qu'il en 
fasse mention ainsi que des deux premières (f* 94, 
verso, édit. i536, Venise). On peut croire en 
outre que les commentateurs, en adoptant ces 
divisions, ont voulu sans doute constater un fait 
certain , c'est que cette dernière portion du pre- 
mier livre tient peu à la précédente. On reviendra, 
du reste, plus loin sur cette question, quand on 
présentera l'Analyse de l'Organon. 

La seule remarque qu'il convient de faire ici 
sur le titre des Topiques, c'est qu'ils sont in4^- 
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remmeat nommés dans Diogène, dans Alexandre, 
et dans les commentateurs du cinquième siècle, 
Twnxà et ot Toini; ce dernier titre est cependant le 
plus fréquent. Le titre même de 'roinxà est au con- 
traire presque le seul que cite Aristole. Il donne 
oependant aussi quelquefois oî Timi '. 

M. bondis ' a pensé qu'Âristote a nommé d'a- 
bord ses Topiques : Dialectique ; et il serait iadte , 
en efïet, de citer plusieurs passages où dans Aris- 
tote même le mot de dialectique s'applique anx 
sujets traités dans les Topiques : mais l'on pour- 
rait citer également plusieurs autres passages où 
le mot de JucXexTut'îi ^ comprend la théorie tout en- 
tière du Syllogisme, et a par conséquent beaucoup 
plus d'étendua que M. Brandis ne parait lui en 
accorder. 

Quant au mot même de ttunxk ou de ti^itoi, il 
présente en soi peu de difficultés. Connue le dit 
Cic^on ^, et comme l'avait expliqué long-temps 
auparavant Théophraste ^, on avait nommé : lieux , 
le^ idées générales dont on tire les arguments, et 
qui en sont comme le réceptacle : sedes argumen- 



I. Toûplailimt, p. S3. 

3. Bcaudii, Dinertation aiiTl'Organon,p^>54. Mémoîni de l'aci- 
itaàe de Berlin, iS33. mem. 

3. Pour De citer qoa la pluagei lei fin» iiiiéù , en voici tn>i* làiê 
de U BhétoTiqoe , Ut. i, oh. t, p. l355, a, 8,alli, i6,dl. 3, 
p. i356,>. 3S. 

4. CJciron , lopica , cap. a. 

5. AlouBdn d'ApItfodiw, Comment, sor let Topiq., *n dâiat. ■ 
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tonim. MélajaditboD ' adopte cette explication et 
la développe: « Loci tant, dii'^, velut signa quee- 
« dam ^ibus remm quœ dici traclarique ds- 
o bent capîta indicantur. » Vives ' ajoute encore 
à la prisée de Mélanchtbon , et cherche à l'expli- 
quer par une comparaisoo toute matérielle ; u l^on ■ 
u suntpixides quibus continenturpharmaca , sed 
« pixidum indices. » 

Le titre 4^ ^^yx*'* aoftçiKot offre plus de difâc 
culte. Dès le temps d'Alexandre d'Aphrodise, ou 
du moins de l'auteur auquel appartient réellement 
le commentaire ^ publié sous son nom, on discu* 
tait sur la signification positive de ce titre , et on 
l'expliquait de deux façons. Aristote a-t-il voulu 
montrer comment les sophistes ^ établissent leurs 
réfutations , ou bien a-t-il montré lui-même à les 
réfuter? Alexandre se prononce pour ce dernier 
avis; et l'on ne peut guère en adopter un autre 
après avoir lu l'ouvrage d'Aristote. Majs le titre 
seul ne sufBt pas pour lever cette ambiguïté, que 
l'on conserve en le traduisant par ; les Réfutations 
des sophistes. Pour rendre ce titre plus clair, il 
J&udrait adopter une longue périphrase, qui se- 
rait certainement plus gênante. ^ 

On a vu du reste ci-dessus ^ que la seule cita- 

I. Uâmdidran. Voir liTre.4 d« «a DUkcti^ue' 
a. Vivi», Qfia , p. 3^7. 

3, Voir mr l'antenr de ce comman taire Falricii», tom, i , p. ^3. ,. 

4, Alex. d'Aphr. , Coinm. lor les Ké&it. de» soph. , ch, i . 

5, Tini pbu faaDt , p. 7g, dant U note. 
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tton probable des Réfîatations des sophistes qui 
soit faite dans les ouvrages d'Aristote , ne les dé- 
signe pas sous le nom de troftciKot Si-ty^tn, mais 
seuletnent sous l'indication beaucoup plus géné- 
rale de (joftTuuil èvo]^lii'«n;. Si Aristote se sert quel- 
■ quefois ' de l'expression entière fftMpiçixot ^^fx^i, 
c'est comme il se sert de celle de catégories , sans 
jamais vouloir par là désigner l'ouvrage où il a 
traité ce sujet. ■ 

A s'en tenir à la définition qu'Aristote donne du 
n^ot t^tf/riç au début de son ouvrage *, et qu'il ré- 
pète fort souvent, TlXe-j^oç est, à proprement par- 
ler, le syllogisme où la conclusion tirée d'un syllo- 
gisme antérieur est contredite. Si l'on rapproche 
cette définition ordinaire de quelques autres 
qu'Aristote a données dans sa Métaphysique ^ et 
dans la Rhétorique ^ , on y pourra remarquer quel- 
ques différences ; la principale c'est que l'ike-fX^^ç y 
parait toujours entaché d'im caractère de fausseté 
qu'il u'a point dans la première définition : aof c- 
çuô; ^-{XPi paraîtrait quelquefois répondre k notre 
mot unique de sophisme. Du reste on essaiera 
plus loin de revenir sur le sens de ce mot qui offre 
de réelfes difficultés. 



I. MétipHyi. , lir. 6, ch. 6, p. io3a , a, 6. 

3. B^nt. do sophiiU , ch> i , p. i65 , a , 9. 

3. Néuphyi. , Ut. 3,ch. ji,p. looS, i5, Ut. 8,ck. S^ p. lOjg, 
1>, SS. 

(. Khélor, , Ut. 1 , ch. 33| l3y6,b, 35,~-Khet, td Alex, , oh. I4, 
p. Ii3r,», 6. 
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Pour résumer la discussion eutière de ce cha- 
pitre, on dira qu'il n'est prouvé pour aucun des 
titres des six parties de l'Organon qu'il appartienne 
authentiqueraent à Aristotç. Il est probable, au 
contraire , que plusieurs ne sont pas émanés de 
lui : mais il est certain que, dès le temps de Galien 
et d'Alexandre d'Aphrodise, tous les titres actuels 
étaient connus, acceptés, etpresque lessei^s qu'on 
employât ordinairement. Les Latins n'offrent ici 
aucune différence avec le témoignage des Grecs : et 
le plus souvent ils se contentent de la transcription 
toute simple du nom étranger, sans même cher- 
cher à le traduire dans leur langue. 



CHAPITRE ONZIEME. 

De la compoùtion de l'Oi^mw. 

Cto peut voir, par ce qui précède, combien est 
importante la question de savoir ce qu'est la com- 
position de l'Organon, d'après la conception 
même d'Âristote. L'Organon a été mis en ordre 
par d'autres mains ; le titre des diverses parties a 
été changé ; les catalogues diffèrent sur le nom , 
sur l'étendue, sur le nombre de ces parties, etc. 
On sait bien à quelle époque à peu près ces chan- 
gements ont été faits; mais on ignore jusqu'où ils 
ontété poussés. Quel a été le travail d'Andronicus? 
I. S 
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(juelles modiGcations a-t-il fait subir à l'Organon 
et aux traités qu'il renferme, pour les assembler 
tous eu un corps de logique? et puisque cet en- 
semble n'appartient certainement pas au Stagirite» 
que doit-on réellement lui rapporter? Comment 
a-t-il conçu les différents ouvrages qui plus tard 
furent réunis ? Dans sa pensée ont-ils jamais formé 
un tout complet? 

Une partie de ces questions serait facilement 
résolue, si l'on pouvait se fier en toute sécurité 
aux citations que présentent les unes des autres, 
les parties de l'Organon ; mais on a démontré que 
ces citations , pour la plupart du moins, étaient 
des insertions qui n'appartenaient pas à l'auteur. 
On aurait certainement Jart de les négliger com- 
plètement ; mais on commettrait une erreur 
aussi grave en les acceptant aveuglément. Comme 
on l'a remarqué ' dès long-temps , les Analy- 
tiques et les Topiques ' se citent mutuellement ; 
et il est bien difBcile de rapporter à l'auteur 
lui-même des citations de ce genre. On peut ^ il est 
vrai, les expliquer en supposant, comme le disait 
Samuel Petit ^, et comme le fait M. Michelet^, 
qu'Aristote ayant donné plusieurs éditions d'un 
même ouvrage, et dans l'intervalle en ayant com- 
posé de nouveaux, a pu renvoyer ainsi, par de 

1. CharpcDlier, Aiiilot. ara dUtcrendî , iS^S , in-4- , [céfice. 

1. Voir plas haut , pages 67 , 73 . Sa . 

ï. SanKMJ Petk , Ob«rtat., lib. 3, cap. 1, p. 173. 

t. Mîdicln,'ElaaMD de la MéUphyiiqne , fagtt loo, 117, i37. 
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doobles citations, de l'un à l'autre. Cette hypo- 
tffèse est certainement ingénieuse ; mais sur quelle 
base solide s'appuie-t-elle? n'a-t-elle pas l'inconvé- 
nient de transporter, dans les procédés de co[npo< 
sition des anciens , des idées beaucoup trou mo- 
dernes? et en admettant que ce procédé ait été 
une fois employé peut-être, pour la Métaphy- 
sique par exemple, en pourrait-on conclure qu'il 
l'a été habituellement et pour tous les autres ou- 
vrages d'Aristote? En outre, celte hypothèse tient- 
elle suffisamment compte de l'intervention des 
commentateurs , si authentiquement attestée ? 

Suivaut M. Michelet et quelques philologues 
allemands, Aristote n'aurait point composé dW 
ami jet la plupart de ses grands ouvrages. Il ne ks 
aurait faits imi publiés que par petits traités sépa- 
rés, d'abord donnés un à un , et réiHiis ensuite 
en corps d'ouvrages. Cette hypothèse semble avoir 
été surtout provoquée par le catalogue de Diogène 
Laérce, et par le besoin d'expliquer celte foule 
de titres qu'on y trouve, et avec lesquels il est pos- 
sible de reconstituer, jusqu'à un certain point, 
qudques-unes des grandes compositions aristoté- 
liques, dans l'état où elles sont venues jusqu'à 
nous. On suppose alors que Diogène avait les 
petits traités séparés, tels que les publiait Aristote; 
mais ceci même ne s'accorde point avec l'hypo- 
thèse qui attribue au Slagirite ' luie au moins des 

I. HichcletfEunien de U Métapfaja, , p, a37. .-.'< 
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éditions complètes de la Métaphysique. On a d^à 
fait voir plus haut avec quelle défiance il fallait 
employer le catalogue de Diogène ' , et l'on peut 
ajouter ici qu'il ne nomme pas la Métaphysique, 
bienque, de son temps, elle eût été déjà commentée, 
comme ouvrage complet, par Alexandre d'Aphro* 
dise, et un siècle et demi auparavant, par Nicolas 
de Damas '. 

Pour rOi^anon, tel qu'il se présente dans Dio- 
gène et ses imitateurs, les difficultés ne sont pas 
moins grandes. Le catalogue de Diogène, qui est 
la source de celui de l'Anonyme et de celui des 
Arabes 3, présente quarante-deux titres qu'on 
peut rapporter à la logique. On a déjà vu com- 
ment quelques-uns d'entre eux se rapprochaient 
ou s'éloignaient des nôtres. Une obsraration déjà 
présentée et qu'il ne faut point ici négliger, c'est 
que, dans cette nomenclature, Diogèneoublie des 
noms qu'il a précédemment indiqués dans le cours 
de sa discussion, et qui auraient certainement dû 
trouver place dans sa longue liste, qui semble 
viser à être complète. Ainsi on n'y retrouve plas 
ni les Topiques,^ ni les Réfutations des sophistes, 
nommés pourtant quelques pages plus haut. 

Une autre observation importante, c'est que 
Diogène n'a pas , selon toute apparence , énuméré 

I. Voir plas haat , p. 17 , 33. 
*. Michclet^ p. ig. 

3. Voir pins haut, clup. 3 , et ploa loin , Taf., Ut. 6, 

4, Voir plus haut, p. 17. * 
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cooiplètement les ouvrages du Stagirite; et la 
preuve, c'est qu'on trouve dans la Logique deux 
intlicatîons dont il ne paraît avoir tenu aucun 
compte. Aristote , dans le premier livre des Pre- 
miers Analytiques * , renvoie , pour la théorie plus 
exacte des propositions, à son traité sur la dialec- 
tique, êv T^ icpoeyjAOTM* tr, itspi t^v 8vAtxT\K^v. Ail- 
leurs, dans les Réfutations des sophistes ', il an- 
nonce qu'il va procéder à l'examen d'une question 
comme il l'a fait iv toÎ; ÂucXexTixQÎ't, dans sa Dialec- 
tique. Voilà donc bien évidemment un traité deux 
ibis nommé dans Aristote, et sans doute par Aris- 
tote lui-même, dont Diogène ne parait avoir eu 
aucune connaissance. A cette première omission, 
on pourrait en joindre quelques autres non moios 
graves, et demander à Diogrâie ce qu'est devenu 
le traité mpî tùv à-^Tixeiii^vcav, mentionné par Sîm- 
plicius^, et celui de renonciation mft -riîç âm^Kv- 
oeu;, et de l'afârmation tct^l Mi'raif:i(jt<aç , cités par 
Alexandre i. 

Ainsi , le catalogue de Diogène n'est pas com- 
plet, il présente des lacunes certaines et fort 



I. Frnniecs Aiudjt, , Ut. i , ch, 3o , p. 46 , a , 3o. 
a. RéIoUtion» 3t« lopbiitu, ch. if* p. i;4,a,i5. 

3. SùaplidiuadCategor. inoppotitû. ToiiPattiiiJ,liv. ji du tara, i, 
p. I G. On pcDt cTtMte anni qm es titre indiqae , non pH on tnil j ai- 
ptrf,m*is le chapitre m dei Cai^goiiu. 

4. Akx. ^d'Apbrod. , Comm. anr U M^pfayi. , liv. 4. Voir ?■- 
triui. liid. 
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graves, comme il présente des répétitions. Que 
faire cependant de tous ces titres qui y sont accu- 
mulés ? Les rejeler tous n'est pas possible; les ad- 
mettre ne l'est guère davantage. 

On a vu " que dès le temps d'Alexandre d'Aphro- 
dise et de Galien , l'Organon se composait comme 
aujourd'hui de six parties principales. Il n'est pas 
possible d'admettre que Diogène en possédât da- 
vantage : reste donc à regarder tous ces titres 
donn^ dans son catalogue, non point comme 
ceux d'ouvrages complets , mais seulement comme 
titres de parties des grandes composilions. It 
s'agit alors de les classer toTis , de manière à ce 
qu'ils rentrent dans les divisions aujourd'hui re- 
çues. C'est ce qu'a tenté Samuel Petit * pour les 
Analytiques et pour les Topiques , sans être arrivé, 
du reste, à aucune solution satisfaisante. Sans 
l'impossibilité d'expliquer complètement ce cala- 
.. logue de Diogène, il y suppose des altérations 
diverses, et il y indique des corrections : par là 
Samuel Petit arriveà rendre compte, plus oumoins 
clairement, de neuf des'quarante-deux titres portés 
au catalogue. La réduction, comme l'on voit, est 
tout-à-fait incomplète ; et encore, pour l'obtenir, 
Samuel Petit est-il contraint d'admettre, contre 
l'autorité de tous les manuscrits, deux livres aeu- 



I. Voii pliu haut, p. 33 elsniv. 
a. SuDiul FeUl. Obicrvat., Mb. i 
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lement des Analytiques Premiers, tandis qu'ils 
sont toujours au nombre de sept au mmns >, et 
souvent portés à huit, neuf et dix. 

£st-il possible d'aller plus loin que Samuel 
Petit? Oui , sans doute : mais arrivera-t-on à un 
résultat d^nitif, c'est-à-dire à l'explication com- 
plète des quarante-deux titres du Catalt^ue? 
Ceà semble tout-à-fait impraticable : et le plus 
grand obstacle , c'est la concision même des indi- 
cations qui ne permettent pas de découvrir, sous 
an titre aussi laconique, l'objet réel du traité qu'il 
rappelle. Un second obstacle non moins grave, 
c'est la corfusion de tous ces titres. Rangés par 
ordre d'analogie, ils seraient beaucoup plus expli- 
cables; essayer d'y igtrodiiire cet ordre, c'est 
^uter de nouvelle bypotbèset; à toutes celles 
que nécessitent déjà les titres en eux-mêmes. 

On ne tentera point ici une réduction nouvelle : 
on ne pourrait ■ point porter à plus de treize les 
neuf titres que Samuel Petit s'est efforcé de ra- 
mener aux titres actuels; il en resterait toujours 
vingt-neuf tout-à-fait injustifiables. 

Parmi tous ces titres , il en est un en dehors des 
titres actuels , qui se retrouve dans Âristote ; c'est 
celui de MeSoâoci, qui semble se rapporter à sa 
Logique, et qu'on trouve cité dans la Rhétorique *, 
à là suite des Analytiques et des Topiques. Quant 
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k tous les antres titres, ils ne se trouvent point 
une seule fois âtés dans Aristote,et cet ouUidoit 
certainement paraître fort bizarre, si l'on songe à 
toutes les autres citations qui s'y rencontrent. 

Reste donc à examiner ce que nous pourrons 
aj^rendre de la composition de TOrganon par 
l'Organon lui-même. Les indications de ce genre 
y sont peu nombreuses , mais elles sont cependant 
suffisantes pour établir la liaison et la nature des 
diverses parties. 

On a déjà dit que les Catégories ■ et le Traité 
du Langage n'étaient cités formellement dans 
aucun ouvrage d'Aristote; mais ont a vu aussi 
qu'ils étaient supposés par toutes les parties de 
rOrganon. • 

Les Premiers Analytiques précèdent certaine- 
ment les Derniers dans la pensée d'Aristote. On 
pourrait citer plusieurs passages à l'appui de cette 
assertion; mais il suffira d'en rapporter deux qui 
ne peuvent laisser le moindre doute. D'abord 
le début même des Premiers .Analytiques; le se- 
cond passage est au chapitre IV des Premiers 
Analytiques. Aristote y dit positivement qu'il 
traitera d'abord du syllogisme, puis ensuite de la 
démonstration. Rapprodié du sujet des Premiers 
et des . Derniers Analytiques, et de ce qu'on a dit 
plus haut, d'après Galien» sur le titre des deux 

t. Voir plu h*at, p. jG et 77. 

». Prmwm Amljl. , liv. i , cb. 4 > P- >S j b , aS. 
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Analytiques, ce passage ne peut prêter à aucune 
équivoque. 

Ainsi la théorie du syllogisme, précédait dans la 
pensée d'Aristote, la théorie de la démonstration. 

Le début tout entier des Topiques ' et la 
théorie générale de ce traité su{^sent connue 
celle des syllogismes, qui n'y est rappelée que fort 
I^èrement, et , conyne le dit Aristote lui-même * 
en esquisse, ù; TÛni;) icifO^aëeiv. A cette première 
indication, on peut ajouter les citations diverses 
des Topiques qu'offrent les Analytiques , et bien 
que ce&citàtions soient réciproques, commeonTa 
TUf elles sont cependant plus fréquentes dans les 
Analytiques que dans les Topiques. On a, dès 
l'antiquité, prétendu reconnaître entre les To- 
piques et les Analytiques quelques dinéreaces de 
style et même de pensée , qui sont réelles , il est 
vrai, mais dont on a peut-être tiré des consé- 
quences peu exactes. De ce que l'induction est 
moins complètement décrite dans les Topiques 
que dans les Analytiques, de ce que la conversion 
des propositions y est différemment présentée , de 
ce que la théorie des Catégories n'y est pas aussi 
formelle que dans te traité de ce nom, de ce que 
les idées de quantité , de général et de particulier, 
n'y sont pas rendues dans des termes par&itement 
pareOs, il ne s'ensuit pas rigoureusement que 

I. ToptqoM, li*. 1 , cb. 1 , 1 , p. loo. 
a. Topiq. , li». * , cb. i , p. toi , », i8. 
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tes Topiques aient été composés, comme Tassure 
M. Brandis', à une époque où la pensée d'Aristote 
n'était définitivement arrêtée, ni sur les Ana- 
lytiques, ni sur les Catégories. Les différences 
signalées par le philologue allemand sont vraies; 
mais elles sont assez légères pour qu'on puisse les 
attribuer toutes à ces changements inévitables 
d'expression , dont ne peut s»défendre un auteur, 
quelque pénétré qu'il soit d'ailleurs d'un sujet 
antérieurement traité. 

M. Brandis a soutenu aussi , comme plusieurs 
autres critiques, que les Topiques se composent 
de trois parties distinctes, et il ajoute que la 
dernière , qui consiste dans le huitième livre , a été 
composée, ainsi que les Réfutations des sophistes, 
long-temps après l'Analytique * , tandis que les 
deux premières, qui, du reste, se tiennent fort 
étroitement , l'auraient été long-temps avant. 
Cette assertion ingénieuse, mais dont rien ne dé- 
montre l'exactitude, paraît s'accorder peu avec le 
début des Topiques, où Aristote, cherchant quelle 
peut être l'utilité de cette science , reconnaît posi- 
tivement, parmi les services qu'elle peut rendre, 
les services tout pratiques de la discussion , irpo^Tà; 
itze^siç ^. C'est là précisément l'objet du huitième 
livre , et il est difficile de douter que déjà , en com- 



I. Bnndii ^ DiuerUtioD lar l'OrgmoD , p. s56, 
a. Bnndis , IMisertation anr l'Organoa , p. s54- 
3. Topiqaci, Ut. i , cb, i , p. toi , a, 17 et 3i). 
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posant le premier livre, Aristote n'eût dans la 
pensée le sujet du huitième. I^a rédaction aurait 
pu, il est vrai, en être ajournée; mais on ne 
connaît aucun fait à l'appui de cette dernière 
hypothèse. 

Une remarque qui paraît avoir, en général, 
échappé aux érudits , c'est que tous les livres des 
Topiques sont enchaînés l'un à l'autre par des 
rapports grammaticaux, par la conjonction 8k. 
Cette preuve de connexion serait fort légère si elle 
était rédpîte à elle seule; mais elle acquiert du 
poids, si on la rapproche de la connexion des idées 
qui est fort étroite , et qu'il était impossible 
d'indiquer plus clairement que par des liens mêmes 
de grammaire. 

On a déjà remarqué ' que c'était de la même 
manière que les Réfutations des sophistes tenaient 
aux Topiques ; mais ici il n'y a même point matière 
à discussion : la liaison de ces deux traités est de 
toute évidence, et il serait inutile de s'y arrêter 
plus long-temps. 

On voit donc, d'après ce qui précède, que les 
Analytiques, les Topiques et les Réfutations des so- 
phistes,formeraientuneséried'ouvrage8 conçus par 
Aristote et composés dans cet ordre. Ceci est attesté 
de la manière la plus positivepar deux passages des 
Ae^xoi ffoçiçixQi. Dans te premier qui se trouve au 



I. Bahlc, édil. d'Arlit. , tom. 3, p. So5. — Sunad P«til, Obcimt. . 
p. nS. * 
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chapitre second ' , l'auteur récapitule les genres 
divers de discussion qui sontau nombre de quatre, 
selon qu'ils ont pour but d'instruire, de discuter, 
d'essayer les forces de l'interlocuteur, ou de 
disputer : SiSa(nta>.ixoî, itaXtxrtxoi, iretpccçtxol, èpi- 
ç^xo'i , et il ajoute « qu'il a déjà parlé dans tes Aua- 
ff lytiques du genre démonstratif; qu'il a traité 
« ailleurs du dialectique et de l'exercitif, et qu'il 
« ne lui reste plus à parler que du dernier genre, 
« celui de la dispute. » Le mot 'ailleurs signifie évi- 
demment lesTopiquesdont l'objet est précisément 
celui qui est indiqué ici. Il est impossible de 
résumer plus nettement le sujet et l'ordre des 
traités qui précèdent les Réfutations des sophistes. 

Le second passage est moins formel que celui- 
là; mais il le confirme de point en point. C'estJe 
passage si connu qui termine les Réfutations des 
sophistes', et où Aristote résume sa logique, 
avantdemontrerquellesdifficultés il a rencontrées 
dans une carrière que personne ne lui avait 
ouverte. 

On peut se demander à quelle époque de sa vie 
Aristote a composé l'Organon et ses diverses 
parties; mais cette question est fort difËcile à 
résoudre avec quelque exactitude. Rien de formel 



i.Eéftitatioiu diitopUitM, ch, i , p. i65 , b, 8, ntplfult aEvtûv 
*, 1. SciDUtiolu At% K>pIkiBt«t , cil. 33, p. i83,t, 3i,M]), i3. 
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n'indique dans l'ouvrage lui-même le naoment 
précis où le Stagtrite y travaillait. Il nous apprend 
bien, à la fin de sa Logique', qu'elle lui a coûté de 
longs et pénibles travaux : Tf të^ ^■nvtiixti iroXùv xg^w* 
Jicov<K>[ii4v , et l'ouvrage seul suffirait à l'attester; 
mais, quand ont commencé ces travaux? quand 
ont-ib fini? Rien ne nous l'apprend. Les éditeurs 
d'Aristote les plus laborieux ' , n'ont pu recueillir 
sur ce sujet que de bien vagues renseignements; 
et pour rOrganon en particulier, quoi qu'on 
puisse, sans crainte d'erreur, le regarder comme 
FuQ des derniers ouvrages d'Aristote , le champ 
des conjectures est encore fort vaste. 

Deux indications seulement pourraient fournir 
quelques données sur l'époque de la composition 
des Topiques et des Réfutations des sophistes. 
Dans l'un et dans l'autre de ces deux passages 
il s'agit des Indiens. «Nous devrions souhaiter. 
<c dit Aristote^, pour le bien seul de la chose. 
« que nos amis fiissent doués de justice 
< quand bien même nous n'y serions pas per- 
« sonnellement intéressés, quand bien même ils 
c seraient dans les Indes. » Et ailleurs 4 : « Un 
m Indien, dit-il, peut être noir de tout le corps , et 
« avoir cependant les dents blanches ; il sera donc 

I. Kéfnutioai dM Mphiktes , ch. Il , p. tS4, b, a. 

s. Voir fiuhle , toio. i" ds l'^t. d'ArïstoU , Vie d'Atiit. 

3. Topiqa«,UT. 3. p. ilG,a, 33. Vok plm loin , Top.,liT. 3. 

4. Hcfatationi des Mphùui , ch. 5 , p. 167, a , 8, et^noDiSS, 
«omme l'indice AL UeydmiMU, pi 3i. 
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« à la fois blanc et non blanc, d Ces deux passages, 
mais le premier surtout, semblent indiquer que 
les Topiques et les Réfutations des sophistes ont 
été composés pendant qu'Alexandre pénétrait dans 
llnde (vers SaÔ) , et que les nouvelles de sa pro- 
digieuse expédition venaient de temps à autre 
arracher aux Athéniens ces applaudissements que 
le conquérant mettait à si haut prix. On pourrait 
même ajouter que cette semi-erreur, où tombe 
Aristote, dans le second passage, en croyant les 
- Indiens noirs comme les Éthiopiens dont il parle 
quelques lignes plus bas, implique la possibilité 
d'un récit peu exact, et sans doute populaire, sur 
U couleur des peuples conquis par le fils de 
PbiHppe. 

De ce que dans deux passages des Topiques ' , 
Aristote nomme Xénocrate , sans TattaquA*, 
M. Brandis ' a conclu que la composition de ce 
traité remontait à une époque où le Stagirite n'é- 
tait point encore brouillé avec le successeur de 
Speusif^e, c'est-à-dire à l'époque de leur voyage 
commun à Atamée, vers 347- Ceci serait en con- 
tradiction avec les conséquences tirées plus haut 
du premier des deux passages où il est quetfion 
de l'Inde; et la conjecture de M. Brandis parait 
ici moins plausible que l'autre. 



I. Topiques, lÎT, s, cb. 6, p. III, a, I7, Hv. â, ch. 3,p. i 
, 6 , at Ut. 7 , (Ji. I , p. 148 , 1 , 7 et 17. 
'•. Brandis, DiMvrUlion mu l'Organon, p. iSS. 
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Une conséquence évidente de ce qu'on a dit 
précédemment sur les liens grammaticaux qui 
unissent les huit livres des Topiques, c'est qu'A,- 
listtAe n'a poin); divi&é lui-même son ouvrage de 
cette manière. On en peut dire autant du second 
Uvre des Premiers Analytiques , et même des deux 
livres des Derniers. II est probable que cette divi- 
sion par livres remonte, pbur l'Organoa comme 
pour toutes les grandes comportions aristoté- 
liques , à Andronicus de Bhodes , et peut-être à ses 
prédécesseurs alexandrins. 

Rien du reste n'indique dans l'Organon de 
doubles emplois, comme on en trouve dans la 
Moraleetla Métaphysique, et dans quelques autr^ 
ouvrages de moindre importance. La théorie se 
développe sans interruption, comme sans redites, 
si ce n'est celles qui sont absolument nécessaires. 
Ceci, du reste, sera plus évidemment prouvé par 
l'analyse de l'Organon. 

Ou a déjà dit antérieurement * que la composi- 
tion des Catégories semblait s'éloigner de ta ma- 
nière habituelle d'Aristote', et qu'elles étaient 
sans doute ui) ouvrage inachevé. Les philologues 



I, Ycnr plm haat , p. 76. 

1. Un pïuage même des Catégories semble confitmei ceci. Aft^ 
■Ttrfr estaji de «abstilner nns délinitiou nonvellB i l'aaoieiuie défini- 
tiom des lelatiK , Arislote ajonte : « On ne poornil dn reste Se ptonob. 
ttt ici «na y aïoir regardé k plus J.'nHe repriscv itrtXidî iiismiijifuwi , 
àdit. Bekkec , Calég. , c!i. ;, ji. 8 , b , i3. 
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s'accordent en général à les'regarder comme Tune 
des dernières compositions du Stagirite , et tout 
semble confirmer cette conjecture. 

Cette discussion n'a point, comme l'on Voit, 
expliqué quelle est l'origine de ces titres si nom- 
breux que fournit le catalogue de Diogèoe. On a 
proposé plusieurs hypothèses pour en rendre 
compte ; et l'une des plus habituelles , c'est de sup- 
poser qu'il a suivi , dans son travail , le catalogue 
de la bibliothèque qui servait à ses recherches, 
ou peut-être le catajogue de la bibliothèque 
d'Alexandrie. Cette dernière conjecture , que rien 
n'appuie, est la moins soutenable de toutes, et 
il est tout-à-£ait improbable que les critiques 
d'Alexandrie eussent puse satisfaire de la confusion 
déplorable qui règne dans la nomenclature da 
biographe. 

Il semble aussi très peu vraisemblable que le 
compilateur eût tous les ouvrages dont il fait 
mention : il ne les citait que de seconde ou troi- 
sième main. Plusieurs 3e ces titres se rapportent 
incontestablement à un seul et même ouvrage; ce 
sont les copistes qui les changeaient à leur gré ; 
nous avons vu que les philosophes eux-mêmes ne 
se faisaient pas scrupule de ces modifications ; 
elles se seront étendues d'âge en âge , et auront 
enfin formé, pour des esprits peu attentifs et peu 
éclairés, cette masse incohérente qu'énumère Dio- 
gène. D'autre part, il est possible que les rédactions 
écrites par les disciples d'Anstote aient multi- 
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plié les copies fautives des ouvrages du maitre. 
Od sait en outre que, vers le temps où tes rois 
d'Egypte , et ensuite ceux de Pergame , for- 
mèrent leurs bibliothèques, il s'établit un com- 
merce régulier de livres apocryphes ; le mal s'ac- 
crut encore plus tard par la diffusion même des 
lumières dans l'empire romain. Enfin, une causfe 
générale , et qui est analogue à toutes celles-là , 
mais dont on n'a peut-être pas toujours tenu 
assez de compte, c'est la nature des procédés que 
les anciens étaient forcés d'adopter pour fixer 
leurs pensées par écrit. Les leçons pouvaient va- 
rier au .caprice de chaque copiste : de plus, à 
une époque où les livres étaient rares et chers , 
on conçoit sans peine que des ouvrages consi- 
dérables aient été divisés en 'plus ou moins 
de parties distinctes , selon la nature des sujets 
qu'elles traitaient; ^ar là ces ouvrages étaient 
plus aisément répandus par' les libraires et acquis 
par les lecteurs ; mais par là aussi les titres 
devenaient beaucoup plus nombreux. 

Toutes ces causes réunies , et quelque autres 
encore qu'il serait facile de supposer, peuvent 
rendre en partie raison de tous les titres du 
catalogue de Diogène, compilateur peu scru- 
puleux, et qui a d'ailleurs ici contre lui la grave 
autorité de toute l'école péripatéticienne. Cette 
hypothèse ne s'appliquerait peut-être pas aussi 
bien à plusieurs autres compositions du Stagirite. 
Mais pour l'Orgaaon , ^le n'a contre elle aucun 
I.. 9 



1.;. Google 



ISÔ PREiuàaa pajltie. 

témoignage de quelque importance. On la' pré- 
sente donc ici, mais toutefois avec la réserve 
qu'on doit s'imposer en pareilles matières. 



. ^ GHAi>ITRE DOUZIEME. 

/ De l'ordre des diverses parties do l'Oi^anon. 

Une conséquence évidente de la discussion qui 
précède, c'^t que, selon la pensée même d'Aris- 
tote , les six parties de l'Organon peuvent être foçt 
bien rangées dans l'ordre où elles le sont au- 
jourd'hui. 

Ou a vu, de plus ^, par Tezamen des classifi- 
cations d'Ammonius et de David , que cet ordre 
était adopté régulièrement par l'école péri[^té- 
ticienne, et qu'il remontait, selon toute appa- 
rence, jusqu'à Andronicus de Rhodes. Ce qui 
semble confirmer cette opinion, c'est qu'Alexandre 
d'Âphrodise ', dans les énumérations assez fré- 
quentes qu'il fait des livres de l'Organon, les place 
.toujours comme nous les plaçons nous-mêmes, 
d'après les commentateurs du cinquième siècle, 
les Catégories en i9t% , et les Réfutations des so* 
phistes en dernier lieu. Thémistius partage l'avis 

1. Voir plus hiDE, p. 3r et auJT. 

3. Alex. d'Aphrod. , Comment, toi 1« premier) Annljt, p. S , 
eol. a, ià. i5J9 , et CommeDtair* nu \n EÉfat. des mpli, p. 3. 
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d'Alexandre, et ceci résulte de divers passages dèsa 
Paraphrase sur les Derniers Analytiques, maîi 
sartotit d'un passage formel de sou commentaire 
snr la Physique '. 

On ptsat donc affirmer que, dès tes temps les plus 
Tccnlés ,- l'ordre actuel était généralemeot admis. 

- Ce{)eiidant , au commencement du deuxième 
siècle^, Adraste d'Aphrodise , péripatéticien cé- 
lèbre, qui avait fait un traité spécial* sur 
l'ordre des outrages d'Aristote ou de sa philo- 
sophie , voulait ()fecfer leS Topiques aussitôt après 
les Catégories , justifiant ainsi le titre qu»quelques 
philosophes donnaient à ce dernier livre ^, tk icfô 
tSv téïKM. Alexandre d'Aphrodise condamnait 
cette opiniotr d'Adraste, qui en effet ne paraît 
pohft âônteiïable, quoique souvent reproduite, et 
qui ne donne pas une bien haute idée de son 
jugement. • 

Ce fut peut-être en s'appuyarït, du moins en 
partie, de cette assertion d'Adraste, que dés le 
douzième siècle plusieurs logiciens , Jean de . Salis- 
bury ^ entre autres, placèrent les Topiques, non 
pas après les Catégories , mais après le Ti'aité du 
Langage et avant les Analytiques , laissant , du 
reste} les Réfutations des sophistes à la dernière 

I, Thamiidiu , Comiti, hit la «utnsA iitji . ■ i ^ iS > nno. 

», SimpUciat in CaMg. P 4, G. Simplicin* norniDs la Ht» d'AdmIct 

3. Voie phu hiDt , p. 9S, 

4.. 3»*n, de Saliibiiry, Ikulogic, , page* 164, iM. 



1.;. Google 



'IS2 PREMIÈRE PARTIE. 

place. Ittais au moyen-âge , pas plus que chez 
Ifô Grecs f cet ordre ne fut généralement reçu. 
L'exemple des Arabes vint en outre k cette 
époque confirmer celui de l'antiquité. Axprroës a 
les livres logiques d'Aristote dans l'ordre où nous 
les avons nous-mêmes, ou les avaient les com- . 
mentateurs du cinquième siècle : et Albert, Saint 
Thomas, etc., suivent Averroës. Valla ' à la fin 
du quinzième siècle , Ramus au seizième , et Char- 
pentier ^, le célèbre ennemi de Ramus, Nizzoli ^, et 
beaucoup d'autres philologues du même temps, 
imitèrent lean de Sahsbury, se fondant sur la di- 
vision nouvelle qu'on essayait alors d'établir dans 
la logique, en plaçant l'invention avant le juge- 
ment : mais cet essai ne réussit pas mieux que les 
précédents; et les adversaires du péripatétisme , 
aussi bien que ses plus chauds partisans, Pa- 
trïzzi4, Zabarella et Pacius, n'omirent pas d'autre 
ordre que le nôtre. Les professeurs de logique de 
l'académie de Venise, qui ont consacré de longs et 
estimables travaux aux Topiques ^, voulaient les 
placer entre les Premiers et les Derniers Analy^ 
tiques ; mais ce changement ne paratt pas plus 
'admissible. 

I. Lknrmitiiu V>1U ds DUlectid , cd. i53o , Uh. a , c*p. 40. — 
Kunn» , Sdiolc Dùlecl, , lUi. a , cap. 9 , p 6>. 

a. Carpautar, Arût. m iliimimniti , in pne&Uone. 
p 3. NUolim, lib. 4 > cip. '■ 

i. Patricia! , p. 109. — Ztbirelii, lib. a, cap; 11 , la M l3, — 
Ficiai, cd. i5S4. 

5. NoTi expU&ttio Topieonun in Âcid. VeneU, iS6g. P a, wta. 
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Ainsi, l'ordre actuel, qui, logiquement, est aussi 
le meilleur, a pour lui l'autorité d'Aristote proba- 
blement, celle des commentateurs en général , et 
Fapprobation presque unanime de tous les philo- 
logues et érudits. Les historiens de la Philosophie^ 
Brucker, Tennemann , Bitter, n'en ont pas suivi 
d'autre, en exposant la philosophie du Stagirite, 
et à côté de tant de témoignages en faveur de 
cet ordre, il n'en est pas un seul de quelque 
poids qui doive le faire rejeter. 

Ce n'est pas, du reste, qu'où prétende pousser 
cette opinion dans toutes ses conséquences, et 
affirmer que l'ordre actuel est absolument irré- 
prochable dans tous ses détails. Il paraît probable, 
au contraire, que plusieurs parties de l'Organon, 
et entre autres la 6n du premier livre des Premiers 
Analytiques , pent-ètre celte de r{p[i.Tfv«tcc, sont bou- 
leversées : mais on veut dire seulem(mt ici, qn'à 
prendre les grandeâ'parties de l'Organon dans leur 
ensemble, on ne peut les disposer dans un ordre 
meilleur que celui qui est généralement reçu '. 
On reviendra d'ailleurs plus loin sur qu^ques- 
unes de ces questions. 

I . Thémiitins (Uns sa ptnpbnM des Dcrniera AnilTtiqiMi ■ , coaimâ 
on uit, teiit£ qnelqoei dépbcemtnu , m gincnl ppn JDStifiU ; mtif 
cet déplacement* sont da intme Une an mime livre , et o'attaifiuiit 
point l'ime du parti» de l'OtgtDim daoa eon enaemble. 
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CHAPITRE TREIZIÈME. 

Résumé de la première partie. 

Les points principaux qu'on a essayé d'établir 
dans le coues de cette première partie, et qui sont 
tous relatifs à l'authenticité de l'OrganoD , sont 
les suivants : 

1° Le mot d'Oi^anoD , pour désigna* la Logique 
d'Aristote, n'est régulièrement en usage que vers 
le quinzième siècle; mais les commentateurs du 
cinquième siècle emploient déjà des expressions 
à peu près équivalentes : Ta épyovuM , ta àff omxj^ , 
T^ Sko^ucàfv ôpYovov , et c'est de ces expressions qu'est 
venu le mot actuel d'Organon. 

a" Les catalogues de l'Oi^anon sont au nombre 
de six, dérivant trois à trois de deux sources 
diverses. Diogène et ses imitateurs ne mériteqt 
aucuùe conliance. Ammooius , David et Simplicius , 
bien qu'ils n'aient pas fait un catalogue général 
des ouvrages d'Aristote, forment une autorité 
beaucoup plus grave , parce qu'ils sont les héritiers 
et les représentants des travaux de l'école pénpa- 
téticienne. 

3° On plut suivre, dès la fin du second siècle, 
l'authenticité de l'Organon, dans des monum.ents 
qui sont parvenus jusqu'à nous. Les témoignages 
qui se rapportent aux diverses parties de l'Organon, 
sontencore plus anaenset non moins authentiques. 
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4° Les Latins qui viennent, il est vrai, assez 
tard en date , ne présentent aucune discordance 
importante, si ce n'est deux divisions différentes 
du Traité du Langage et des ' Réfutations des 
sophistes. 

5° Les attaques dirigées à l'^pque de la Re- 
naissance, contre l'authenticité ae l'Organon, 
sont dénuées de portée réelle. 
• 6** L'Organon offre en lui-même des preuves 
nombreuses et irrécusables de son authenticité; 
11 a été connu depuis Aristote, sans interruption, 
el le récit de Strabon , sur le souterrain de Scepsis, 
n'a pas été toujours bien compris. 

7* Les titres des diverses parties de l'Organon 
n'appartiennent probablement point à Aristote. 
On sait positivement, pour quelques uns, à quelle 
époque ils ont été composés. 

8° Dans la pensée d'Aristote , l'ordre actuel 
de l'Organon parait le véritable, sauf peut-être 
quelques déplacements partiels ; cet ordre a été gé- 
néralement adopté, et il est parfaitement logique. 

La conclusion générale de tout ceci est que 
nous possédons aujourd'hui l'Organon , tel que 
le possédait l'antiquité , tel que l'a composé 
Aristote. 

Parvenus à ce point, par une route peut-être 
un peu longue, mais que nous n'avons pas cru 
devoir abréger, il nous semble que désormais 
nous marchons sur un terrain plus solide. Certes, 
le» doutes que nous avons cherché à combattre et 
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à dissiper, n'étaient pas fort puissants; mais ils 
étaient pourtant de nature à gêner notre marche, 
il nous paraît qu'à cette heure ils sont tous levés, 
et qu'il ne peut plus en naître d'autres. Quels 
qu'ils soient d'ailleurs, il ne semble pas qu'ils 
doivent prévaloir contre cet assentiment imanîme 
des siècles, quffeconnaissent Aristote pour l'auteur 
de rOrganon et le créateur de la logique. Le monde 
qui possède ce trésor, et qui en jouit, peut 
toujours , avec Albert-le-Grand ■ , renvoyer ces 
recherches de propriété , cette enquête des titres 
d'auteur, aux écoles,des Pythagoriciens, et dire, 
avec te père du Péripatétisme au moyen-âge : 
a Hoc dignum Pythagorieisqui in verba magistri 
Kjurabant: ab aliis autem koc quœsUum non est; 
« à quocumque em'm dicta erant, recipiebantur ^ 
« dutnmodb probatœveritatis haberent ratioitem.* 
Cette sanction de la vérité est , sans contredit , la 
plus importante ; mais à côté de cette question 
suprême , il en est d'autres que la philologie et 
l'érudition doivent éclaircir, qu'elles se sont de 
tout temps posées, et qui importent, si non à 
l'utilité générale de la science, du moins à l'équité 
des jugements de l'histoire. 

I. Albert. Mag. Opcn. Ton. i, p. iSS, «dit. iSSi. 
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ANALYSE 

DE L'ORGANON. 



CHAPITRE PREMIER. 

KTisioa de la aecoods pulie. 

Une fois assuré de Tauthenticité de TOt^anon, 
par de si nombreux et si graves témoignages, on 
peut se demander quelle est cette doctrine qui a 
traversé les siècles, eu les dominant j que:^en 
jusqu'à cette heure n'a ébranlée, qui du premier 
jet est arrivée aux limites mêmes de la science, 
et Ta épuisée ; cette doctrine à laquelle le génie 
des Kant, des Hegel a rendu les armes, et que la 
philosophie a désespéré de faire plus complète et 
plus profonde. 

La doctrine contenue dans TOrganon se lie 
essentiellement à une doctrine plus vaste, qu'Aris- 
tote n'a point exposée, il est vrai, dans des traités 
spéciaux, mais dont les divers éléments sont ré- 
pandus dans tous ses ouvrages, d*où l'on. peut 
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aisément les tirer^ C'est la théorie générale de la 
connaissance, comme l'Organon est la théorie du 
raisonnement, en lui-même et dans ses applications 
pratiques. L'Organon n'est donc qu'une partie 
d'un ensemble plus étendu , et le considérer dans 
son isolement, ce serait risquer peut-être de ne 
pas le bien comprendre, et certainement de n'en 
point sentir toute la valeur. 

Il ^era donc nécessaire de diviser en deux parts 
l'analysedestinéeàfaireconoaîtrel'Organon :1a pre- 
mière renfermera l'analyse de l'Organon lui-même, 
fidèle, le suivant pas à pas dans l'ord^ précis où 
nous le possédons, et que paraît sanctionner 
l'autorité même du Stagirite. La seconde partie 
de l'analyse présentera, en évitant toutes les di- 
gressions qui ne seraient pas indispensables, nue 
théorie générale de la connaissance , d'après 
Arislole. On s'arrêtera surtout dans cette seconde 
partie aux objets qui se rattachent le plus directe- 
ment à la logique, et c'est uniquement dans cette 
vue qu'on fera quelques emprunts à la méta- 
physique et à l'ontologie. Les deux domaines de 
la logique et de la métaphysique sont si proches , 
les limites en sont si peu définies, qu'on ne 
s'étonnera pas si de l'une on doit souvent passer 
à l'autre. De nos jours, Hegel, l'une des gloires 
de l'Allemagne philosophique, les a identifiées ;'et 
dans la logique d'Aristote , le premier traité qu'elle 
présente, celui qui sert en quelque sorte de base 
à tout l'édifice, celui des Catégories, est au moins 
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aussi métaphysique qug logi(|ue; souvent Its 
commentateurs «t les plus éclairés des péripaté- 
tidens, ont hésité sur la place qu'il convenait de 
lui assigner, et les deux historiens de la philo- 
sophie les plus récents et les plus distingués, , 
Tennemann et M. Bitter, ont, l'un, transporté 
l'examen des Catégories k la métaphysique , et 
l'autre, réuni la logique et ta métaphysique 
d'Aristote. 

On ne sera donc point surpris que nous ayons 
agrandi le cercle déjà si vaste de nos recherches, 
nous imposant , du reste, d'apporter dans ces 
excursions le plus de réserve que nous pourrons. 

Enfin, pour compléter cette étude de la logique 
péripatéticienne et de la théorie de la connais- 
sance , selon Aristole , il restera encore à déter* 
miner le plan , le caractère et le but de l'Organon. 

Ainsi, dans la première section de la seconde 
partie, on donnera une simple çxposition des 
pensées d'Aristote, telles que l'Organon les fournit; 
dans la deuxième section, on fera voir comment 
elles se coordonneut avec sa théorie de la con- 
naissance; et enfin, on montrera quelle est la 
méthode du Stagirite dans cette description 
scientifique de l'esprit humain, la première' en 
date, et l'une des plus importantes qui jamais 
en aient été tracées. 

On ne présentera point l'analyse de l'introduc- 
tion de Porphyre, quoiqu'on en reconnaisse toute 
la valeur : mai» deux raisons semblent décisives 
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pour la ÎMce exclure : d'abord, puisqu'il s'agit de 
feire connaître l'œuvre d'Aristote, il parmt peu 
conTeoable d'y comprendre celle d'uoe intetti- 
gence étrangère, bien que la doctrine de cet ou- 
vrage, approuvée par les siècles, soit essentielle- 
ment péripatéticienne. £n second lieu, le traité de 
Porphyre est tiré en bonne partie des Topiques 
d'Aristotç lui-même ', et il suffit de s'en tenir 
au Stagirite sans descendre à ses élèves. On es- 
saiera, plus loin, d'apprécier le mérite de Por- 
phyre K 



PREMIÈRE SECTION. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

Analfae'des Catégories. 

IjCS commentateurs grecs et latins, et, à leur 
suite, tous ceux du moyen-âge et de la Renais- 
sance, ont en général divisé les Catégories en 
trois parties distinctes , qui sont en effet 

). Voir pbu Itàa daoi oitu pirtie, Toptq. , fin da llnv i. 
9. Voir plw loin , dam k 3* partie , ch. 6. . 
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nettement tranchées dans l'ouvrage lui-même, 
bien qu'aucune indication formelle ne les éta- 
blisse. La première ^t appelé Prothéorie, la 
seconde, Théorie, et la dernière, Hypothéorie, 
c'est-à-dire: Préliminaires de la Théorie, Théorie, 
et Appeo^ce de la Théorie. Celte division est à* 
conserrer parce qu'elle est exacte, et Ton se gar- 
dera d'y rien changer ici. La Prothéorie corres- 
pond aux trois premiers chapitres des éditions 
ordinaires, et comprend des dé^oitions de diverse 
espèce, la division des mots, selon qu'ils sont 
unis ou séparés, et*enÊn les règles les plus géné- 
rales de leurs rapports , comme sujets et attributs. 
LaThéorieproprement dite comprend, du chapitre 
quatre au chapitre neuf inclusivement, l'énumé- 
ration et l'examen des Catégories, traitées, selon 
leur importance, avec plus ou moins de développe- 
ments. L'Hypothéorie , ou appendice de la théorie, 
renferme le reste du traité, c'est-à>dire une expli- 
cation délaill^Me plusieurs expressions employées 
dans les Catégories , et tout-à-fait nécessaires à qui 
veut les bien comprendre. C'est là cette troisième 
partiequ'Andronicus de Rhodes prétendait rejeter, 
mais à tort, comme on l'a vu plus haut. 

Dès les premières lignes du traité des Catégories, 
la manière vive, serrée, et J'on pourrait dire, 
în^rieuse , d'Aristote, se ^eut aisément aperce- 
voir. Il aborde son sujet par des définitions qui 
ne s'y rattachent que de très loin , et dont il ne 
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prend pas k peine de montrer la liaison avec ce 
qui va suivre : 

Les choses sont dites homonymes (ô[ii^vu|ia), 
quand leur appellation est la même, et que leur 
définition essentielle est différente(5 Iôyoç^çoùuîoç). 
Ainsi u» hoiame réel et un homme en j)eintui-e, 
sont homonymes; car l'homme réel et l'homme 
pdQt reçoivent le même nom, la même appellation; 
mais leur définition essentielle est toute différente. 

Les- choses sont synonymes (iiuvi6vvjAa'), qaaod 
elles reçoivent le même nom et la même déënition; 
hfunme et bœuf sont synonymes en tant qu'ani- 
maux ; car ici le nom et la définitioa de Thotnme 
et du bœuf, en tant qu'animal l'un et l'autre, sont 
essentiellement identiques. 

Les choses sont paronymes ou dérivées (mtpé- 
vufut), quand leur nom est tiré d'un autre mot 
dont le leur ne diffère que par la terminaismt: 
comme grammairien de grammaire. 

Gettfi introduction des Catég^tries a donné 
lieu-, parmi les commentateurs grecs , à une' dis- 
cussion qu'il serait, aujourd'hui même, difficile 
d« vider bien complètement. S'agit-îl ici des mots 
ou des choses mêmes qu'ils représentent? On peut 
voir dans Ammouius, dans David ",• dans Sïm- 
plicius , que cette question n'est pas sans impor- 
tance, et que les deux^pinions contraires ont été 
soutenues par des noms illustres. Elle a été tran- 

I. Od tronvcra dans Ici ann«xei i ce Mémoire, le réamiié qu'a Ul 
Divid de toalc cette diacaiùon. 
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chée en faveur des choses, dans la courte analyse 
qu'on vient de lirej mais il est bon de déclarer 
que le texte même d'Aristote où l'expression est 
tout-à-fait indéterminée (ô[juâvuiuc, (n>v(àvu(ju(X^e-nu), 
peut prêter à une double interprétaticm , et qu'ici 
l'on pourrait entendre également que ce sont 
les. mots qui sont appelés homonymes, synonymes 
et paronymes. Il est certain que dans le reste du 
traité, il s'agit plus des mots que des choses; mais 
la double nature , logique et ontologique, des 
Catégories, est causede l'incertitude, et l'on peut 
à la fois comprendre, mais sous des pcnnts de 
vue diiïi^rents, qu'il s'agit des choses et qu'il 
s'agit des motâ. 

■Du reste, on verra plus tard , par l'analyse de* 
autres parties de l'Organon, et la suite même de 
c«Ue des Catégories , de quelle importance est cette 
doctrine préliminaire. Âristote en fait, daos s^ 
divers ouvrages, un fréquent emploi, et Ton 
pooTBait citer notamment Métaphys., liv..3, ch. a, 
p.'iQo3,a,33;Mor.,1N'icom.,Uv. 5,ch. a,p. 1129^ 
a, 37; Physiq. , liv. 7, chap. 4» p- >4^* h, 
16; etc., etc. 

Comment cette doctrine se -rattache-t-eUe à la 
sni^.du traité? Sur c^te question, les coeimen- 
taleurs sont en général muets, et certainement 
dUe s'est point aisée à résoudre. Un examen 
attentif m'a amené à cette conclusion, qu'Aris- 
tote a vouhi spécifier ici la nature propre des 
notions qui forment le» Gat^ories, en traçant 
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I* Les rapports des espèces entre elles , d'appel- 
lation pareille sous un même genre , mais d'essence 
distincte; a" les rapports des espèces à leur genre, 
recevant, soas cette relation, un nom identique 
et une définition semblable. Les espèces sont entre 
elles homonymes, et elles sont synonymes relative- 
ment à leur genre. Les paronymes sont une d^ 
tinction à la fois réelle et grammaticale. 

Cb. a , p. I , col. a , lig. 16. Les mots peuvrait 
être unis ou séparés : l'homme court , par exemple ; 
ou bien, homme, court, sans que ces deux mots 
soient unis. Cette distinction mérite une attention 
spéciale ; elle sert à séparer nettement les Caté- 
gories du Traité du langage. Dans les premières, 
il ne s'agit que des notions exprimées par les mots 
séparés (ccveu au[<.iïloxf(); dans le second, au 
contraire, c'est la combinaison des mots entre 
eux (tûv xorà (;u{i.n>ox^ ^Eyoïtivoiv), et leurs rap- 
' ports, qui sont examinés. 

Or, les choses qui servent de point de départ, 
et d'appui aux mots, se présentent, dans leufs 
relations entre elles, sous qiiatre aspects dijîférents. 

1° Les unes peuvent être attribuées à un sujet 
(xoO' înroxet[£lvou "KiyeTeti) , mais ne sont elles-mêmes 
dans aucun sujet. Ainsi, homme se dit de^l 
homme, de tel individu homme, et lui est a^ 
' tribué , mais ne se trouve cependant dans aucun 
sujet; car quel est le sujet réel d'homme? 

a° D'autres peuvent être dans un sujet, et 
n'être attribuées à aucun sujet. Aristote entend 
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d'une chose qu'elle est dans un sujet, lorsque, 
sans y être comme simple partie, elle ne pourrait 
subsister sans ce sujet même (èv unoxEif^^vu Si )iycd 
3 éy TiVi [tÀ <!>? ;-iifOî \tTXfyav àJuvaTov yupti; îïvai toù èv 
^ t<riv). Ainsi , ta grammaire est dans l'âme de 
l'homme, dans l'esprit humain ; elle y est comme 
dans son sujet, sans en être cependant une partie 
essentielle; et de plus, la grammaire ne saurait 
être dite d'aucun sujet (xafl" inroxeijAivw iè oùJ^vo; 
WyErai. ) 

3" D'antres choses peuvent à la fois se dire d'un 
sujet et être dans un sujet : ainsi , la science est 
dans un sujet qui est l'intelligence humaine; et de 
plus, elle peut être attribuée à un sujet, à la gram- 
maire, par exemple. 

4" Enfin, certaines choses ne peuvent, ni être 
dans un sujet, ni être attribuées à un sujet. Ce sont 
en général les individus et les unités (inX&ç èi yk 
âTo(ia xat !v àpi6(i.5) : pourtant quelques-unes 
peuvent être dans un sujet, mais aucune ne sau- 
rait absolument être attribuée. 

Cette théorie est de la plus haute importance , 
puisque c'est, comme on voit, celle du sujet et 
de l'altribut, des rapports généraux et réciproques 
des choses entre elles. 

Aristote. distingue ici deux sujets différents» 
l'un, dans lequel la chose est, l'autre, dont ta 
chose peut être dite. Le premier de ces sujets est 
ce que l'on a nommé plus tard le sujet d'inhérence 
{tubjecturn inhœrentîœ ou inexUtentiœ , en grec 



1.;. Google 



44S DiuxiiHB 9tKm. — ucuoa 1. 

•riiî ÙTtapStwî) : le second, le sujet d'attribution 
{^suhjectum prœdicationis i en grec m xcnyoput; ). 
Ici se représente encore le double caractère des 
Catégories, puisque le premier de ces sujets est 
réel, physique, tandis que l'autre e&t tout moral , 
tout logique. 

Après avoir exposé ce que sont en eux-mêmes 
le sujet et l'attribut , Arïstote passe à leurs rap- 
ports, et établit comme règle générale: 

Que, lorsqu'une chose est attribuée à une autre, 
prise comme sujet, tout ce qui s'applique à l'at- 
tribut s'applique également à sou sujet. Ainsi, 
homme peut être attribué à t«l individu, mais 
animal l'est à homme : donc animal sera égale- 
ment l'attribut de l'individu; car un individu 
homme est à la fois homme et animal. 

Puis, Aristote ajouté deux remarques à cette 
règle générale, -c'est que : i° dans les choses de 
genres divers , et non subordonnés entre eux , les 
différences sont aussi d'une autre espèce; a** dans 
les genres , au contraire , qui ont entre eux quel- 
que rapport de subordination (tûv ùit' oXÎ.'flXaTeTay- 
\dttiin~), les diiTérehces peuvent être identiques. 
Ainsi, pour l'animal et la science qui sont de 
genres divers et non subordonnés, les différences 
sont spécifiquement autres, puisque l'animal est 
ou terrestre, ou aquatique, ou volatile, diffé- 
rences qui ne vont pas du tout à la science: dans 
les genres subordonnés, au contraire, toutes les 
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différences de l'attribut penveot être en nombre 
égal celles du sajet lui-même. 

Ujest besoin de &ire remarquer ici que cette 
doctrine se lie intimranent k celle du Syllogisme, 
et lui est tout-à>fait indispensable. C'est la base 
de la Êtmeuse règle de omni et de nullo^ Ttanx 
navrât, xor' càÂfvo;. 

Après avoir ainù classé les choses qui peuvent 
servir de sujets et d'attributs , et par conséquent 
aussi les mots qui les représentent, Aristote re- 
vient à la division qu'il a faite plus haut entre 
ceux-ci, et il pose en-principe que les mots, pris 
séparément , ne peuvent exprimer qu'une des dix 
choses suivantes : i" substance; a" quantité; 
3° qualité; 4° relation; 5° Heu; 6" temps; 7° si- 
tuation ; 8° manière d'être ; 9" action; 10° passion 
ou soufifrance. Par exemple, la substance, c'est 
homme, cheval; la quantité: de deux coudées, 
de trois coudées (èiirfiyy , Tpt7ni](;u) ; la qualité ; blanc, 
grammatical ; la relation : double , demi , plus 
grand; le lieu : dans le Lycée , dans la place pu- 
blique; ie temps : hier, demain ; la situation : il est 
couché, il est assis; la manière d'être : il est 
chaussé, il est armé ;. l'action : il coupe, il brûle; 
la passion ou sotiffrance : il est brûlé, il est coupé. 

Voilà la proposition fondamentale des Catégo- 
ries. Comment Aristote y est-il arrivé? Rien ne nous 
l'apprend. Il faut ici l'accepter telle qu'il la donne , 
sauf à en apprécier plus tard la réalité et la valeur. 

Ainsi, Aristote parti de simples distinctions 
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entre les choses et entre les mots , arrive à cette 
conclusion que les mots, indépendaminentcle leur 
combinaison, dont il s'occupera plus tard, ne 
peuvent représenter les choses que sous dix as- 
pects différents; et comme les mots ne sont que 
l'image des choses (à[i.oiû[jiaTa, oujj.ê'oXa tùv icfay- 
[iaTwv. — De Interpret. , ch. i , p. 1 6, a , 7 ) , il s'en- 
suit que les choses , ou pour preiidre le mot qui les 
comprend toutes , l'êrre , ne peut avoir que ces dix 
modes d'existence. Ce sont donc à la fois les caté- 
gories de la pensée et les catégories de l'être («l 
xa-myopiai toO Ôvtoç), 

Aristote ajoute que les mots pris à part, comme 
ils le sont ici, n'expriment ni vi'rité ni erreur, et 
ne forment par conséquent ni affirmation ni néga- 
tion, puisque toute affirmation et négation doit 
être vraie ou fausse. 

C'est avec cette énuméiiatiou des Catégories 
que commence la ôîwpîa proprement dite, c'est-ji- 
dire ta seconde seclion des commentateurs, et 
l'examen détaillé des catégories. 

Catégorie de la substance , ri t^î oùdio; Ka-roYop la. 



Ch. 5,p.2,a, ii.La substance, proprement dite 
la substance première et supérieure, est celle qui m 
peut ni être dite d'un sujet , ni être dans un sujet 
ainsi, un homme, un cheval. 

La substance réside donc essentiellement dans 
l'individu, etn'est point ailleurs, comme l'avaient 
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prétendu Platon et d'autres écoles. Aristote, sans 
désigner ici son maître, l'a certainement en vue,, 
comme le prouvera bien mieux encore la snite de 
cette discussion. 

La substance se divise en substance première et 
substance seconde : la première comprend les in- 
dividus; la substance seconde comprend, d'abord 
les espèces dans lesquelles se répartissent {ù-kk^'/ov- 
<m) les substances premières, les individus j et en- 
suite, les genres de ces espèces (laiÏTâ tî xai ri twv 

ïjes premières substances sont la base et le prin- 
cipe de tout le reste ; car elles servent à tout de 
sujet, ou d'attribution, ou d'inbérence (toc S'£Ha 

^ èv \iinx.iijj.htLUi aÙTsù; èçiv. ) Sans elles, rien ne 
serait (jj.^ oùnûv oùv tûv irptÛTtav oûotûv àoûvuTiïv twv 
ÔLiXiav Ti Etvcci.) 

Ainsi, le particulier (xà xafi' eitaça), l'individuel, 
est, pour Aristote, le fondement de toute sa doc- 
trine, tandis que, pour Platon, c'est au contraire 
le général , l'universel. Il est impossible de trouver 
une opposition plus complète. 

L'espèce est plus substance que le genre, car 
elle est plus voisine de la substance première, 
(à^iov^-riiî irptàrnî ouata;) de l'individu. I/espèce est 
au genre ce que la subsrance première est à l'es- 
pèce : l'espèce sert de fondement au genre (Otîoxîîtki 
yàp TÔ E(5oî T<ù yEVBi). C'est qu'en effet pour définir 
la substance première , un individu homme^ par 
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exemple, on se fera beaucoup mieux comprendre 
en prenant l'espèce homme qu'en prenant le genre 
animal. 

Du reste , les espèces ne sont pas , l'une rela- 
tivement à l'autre, plus ou moins substances; 
elles le sont également (ovièv {lôfXViw ïtefcv i-rffou 
oùffia ètw); et de même, les substances premières 
ne le sont entre elles ni plus, ni moins: l'homme, 
le bœuf, sont également substances. 

Après les substances premières, on ne saurait 
compter d'autres substances que les substances 
secondes, espèce et genre, parce que seules, 
parmi les attributs, elles désignent la substance 
■ première. Ainsi, la définition de l'homme et de 
l'animal , qui sont l'espèce et le genre d'un individu 
homme, conviendra encore k l'individu; mais la 
définition d'aucune autre cbose ne lui conviendra. 
De plus, les substances secondes, les espèces et 
les genres, sont à tout le reste ce que leur sont les 
substances premières : elles sont les sujets de tous 
les accidents. 

3,3,7- (^substance ainsi divisée, Aristote passe 
à ses propriétés , et lui en reconnaît six , qui appar- 
tiennent, soit à la substance première, soit à la 
substance seconde. 

La première propriété de la substance, ej celle 
qui en quelque sorte la constitue puisqu'elle 
figure dans sa définition même, c'est de n'être 
dans aucun sujet. Cette propriété convient à toute 
la sal»tance, première et seconde. La première, 
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en eflet, n'est ni dans un sujet, ni dite d'un sujet; 
U seconde n'est pas (lanu un sujet , mais elle petit 
être attribuée à un sujet, c'est-à-dire à la première, 
sjnonymîquement. Mais, peut-on dire, cette 
propriété de n'être point dans un sujet, n'est pas 
spéciale à la substance; elle appartient aussi k la 
différence qui n'est, non plus dans aucun sujet. 
Ari^ote répond que la différence est comme la 
partie dans le tout, relativement à l'espèce qu'elle 
constitue; et l'on a tu ( p. 1 45) qu'il a formellement 
établi ne point entendre ainsi l'expression d'être 
dans un sujet; donc, la différence ne saurait être 
regardée comme une véritable substance. 

Ija seconde propriété de' la substance , pro- 
priété qui du reste est essentiellement commune 
aux différences, c'est que a tout ce qui provient 
■ d'elles est dit synonymiquement (3, a, 3!1); en 
«effet, toutes. les catégories, toutes les attri- 
« butions qui en dérivent , s'appliquent ou à des 
a îodividus ou à des espèces. Pour la substance 
V première, il n'y a pas d'attribution possible, 
« puisqu'elle ne se dit jamais d'un sujet ; mais dans 
« les substances secondes , l'espèce est attribuée 
« à l'individu , et le genre l'est à l'espèce .et k 
a l'individu , et de même les différences sont 
« attribuées aux espèces et aux individus. Les' 
a substances premières reçoivent la définition des 
rc aipèces et celte des genres , comme l'espèce 
H reçoit celle du genre. Tout ce qui est dit de l'at^ 
a tribut se dit en effet é|2'^™®"^ ^" sujet; de 
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« même encore, les espèces et les individus ad- 
« mettent la définition des différences;, or, on a 
« dit ci-dessus que les synonymes étaient ce dont 
a l'appellation était commune et la définition 
« identique ; il s'ensuit donc que ■tout ce qui 
' a. dérive des substances et des différences est 
« nommé par synonymie. » 

3, b, lo. La troisième propriété de toute 
subslaoce, c'est de désigner quelque chose de 
réel ( To Âé Ti oTijjLatvetv ). Ceci est incontestable pour 
les premières , puisque te qu'elles désignent , c'est 
l'individu. Four les secondes, il ne faut pas se 
laisser tromper à l'apparence. Elles sembl^ bien 
désigner , par la forme même de leur appellation , 
homme , animal , quelque chose de réel ; ce serait 
plutôt une qualité qu'une essence (ôUA ^âiXvi 
■mvâ^^ Tt (ni[uuvEi). Le sujet ici n'est pas simple 
comme pour les substances premières; il est, 
au contraire , fort multiple ; mais il ne faut pas 
croire non plus que ces substances secondes 
désignent une simple qualité; elles déterminent 
la qualité en substance (tô Sï cUo; xai to yiwç irepl 
oùsû» TÔ mîbv àt^ii^t). £lles désignent une sub- 
stance qualifiée; carie genre est plus large que 
l'espèce, puisque le terme d'animal a certaine- 
ment plus d'étendue* que celui d'homme. 

3, b, a4- La quatrième propriété de la sub- 
stance , c'est de n'avoir point de contraires ; qu'y 
a-t-i) en effet de contraire à l'individu , à l'homme, 
à t'animai? Cette propriété, du reste, n'appartient 
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pas seulement à -la substance. Bien d'autres caté- 
gories la possèdent aussi, et, entre autres , celle 
de la quantité discrète. £n effet, qu'y a-t-il de 
contraire à un nombre? 

3, b, 33. Une ciuquiènie propriété, c'est que 
la substance n'est susceptible-, ni de plus, ni de 
moUis. Une sub«Cance n'est ni fdus ni moins 
substance qu'une autre substance ; elle n'est ni 
plus ni moins, ce qu'elle est. La substance bomme 
n'est ni plus ni moins homme, dans tel cas que 
dans tel autre, etc. 

Il faut se rappeler ici que quand Aristote a dit 
que la substance première était plus substance 
que la substance seconde, que l'espèce et le genre, 
il parlait, comme on voit, d'ordres différents de 
suJastance, tandis qu'il parle maintenant de la 
substance en soi, prise dans le même ordre. 

4,' a, lo. Enfin, la dernière propriété de la 
substance, c'est que, tout en restant identique*' 
ment une, elle peut recevoir les contraires, par un 
simple changement survenu en elle. Cette pro- 
priété est tout-à-fait spéciale à la substance l)j.£Kiç<x 
SitSxm èûnsï nhniTÀi cùalcci); elle appartient en outre 
à toute substance; c'est donc la propriété com- 
plète : omni et soli. 

Ch. 5, p. 4, a, 2 1 . «La substance a donc cette pro- 
«■priété spéciale que tcHit en restant unique et la 
« même, elle peut recevoir les contraires. Or, rien 
« dans la nature ne présente une propriété pareille, 
« à moias qu'on .n« soutienne que la parole et la 
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«c pensée peuvent aussi recevoir les contraires, 
« une même assertion semblant en effet pouvoir 
a être vraie et fausse : par exemple , si l'on dit avec 
« vérité de quelqu'un assis, qu'il est assis, cette 
« assertion deviendra fausse, si cette personne 
« vient à se lever; et la pensée serait ici dans le 
« même cas que la parole; car s* l'on pense vrai 
«en pensant que quelqu'un est assis, cette pmsée 
<• deviendra fausse si cette personne se lève, et 

quel'on conserve, relativement k elle, la première 
« pensée. Même en admettant la réalité de cette 
«objection, il n'y en a pas moins ici une difFé- 
ti rence dans la forme. C'est qu'en ce qui concerne 
<c le» substances, elles ne sont susceptibles des 
a contraires que parsuited'unchangementqu'elles 
a éprouvent elles-mêmes : ainsi, le corps qui de 
« chaud devient froid a subi un changement, 
a puisqu'il est autre ; ou bien , de noir devenant 

« blanc, de mauvais devenant bon; et de même ■ 

1 pour tous les cas où les choses ne reçoivent les 
a. contraires , qu'en subissant elles-mêmes des modi- 
« fications. Au contraire, la parole et la pensée 
u demeurent absolument et toujours immuables, 
« et les contraires n'existent pour elles que parce 
« que l'objet lui-même vient à changer. Cette 
« assertion que quelqu'un est assis, n'en demeure 
<t pas moins toujours la même; c'est seulement 
« parce que l'objet vient à changer qu'elle est 
« tantôt vraie et tantôt fausse. La pensée est ici 
« comme k parole. Ce serait donc une propriété 
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«de la atibstance, et qui lui serait spéciale. au 
s nioiDs pour la forme, que d'être susceptible 
« dv contraires par un changement qu'elle éprou- 
« verait en elle-même; et, en ce.fiens, il n'est pas 

■ exact d'admettre que 'la parole et la pensée 
« puissent recevoir les contraires. On doit dire, 
< qu'elles sont susceptibles des contraires, non 
« parce qu'elles reçoivent elles-mêmes quelque 
« modifie» tion, mais parce que quelque chose d*e& 
« térieur vient à être modifié. C'est uniquement 
« parce que l'objet est ou n'est pas de telle façon ^ 

■ que l'assertion peut être aussi dite vraie ' ou 
> fausse; ce n'est pas du tout parce que la parole 
(E eUe-même admet les contraires. La parole, U 

■ pensée ne sont sujettes à aucun changement, 
« ets'il n'en survenait pointdans les objets mêmes, 
« elles ne recevraient en rien les contraires; mais 
« la substance est dite susceptible des contraires 
« parce que c'est elle-même qui les reçoit. Elle 
V reçoit en effet et la santé, et la maladie, et la 
« blancheur, et la noirceur; et c'est parce qu'elle 
« subit toutes les modifications de ce genre, qu'on 
« dit qu'elle reçoit les contraires. 

te Ainsi, la propriété spéciale de la substance 
« aérait, tout en ne perdant rien de son unité et 
A de son identité, de recevoir les contraires par 
« un simple changement survenu en elle.» 

Ainsi donc, des six propriétés de la substance, 
quatre lui sont fx>mmunes avec plusieurs autres 
notions; mais deux, la troisième et la sixième , ne 



1.;. Google 



■136 DEOXitEUE FAKHB. — SKCnOH I. 

sont qu'à elle seule , avec cette différence toutefois 
que la troisième n'est pas à toute substance et 
qu'il n'y a que la sixième qui soit à la substance, 
soU et omni. Auasiest-ce la propriété principale 
( [uAtç^ tiiov ) , bien qu'Aristote ne l'ait énumérée 
qu'en dernier lieu. 

Ici, l'on ne peut s'empêcher de faire une re- 
marque, sur laquelle, du reste, on reviendra plus 
tard avec étendue, mais qu'il est bon déjà d'in- 
diquer, c'est l'admirable délicatesse et la sagacité 
profonde de cette analyse de l'idée de substance. 
Ce qui mérite surtout attention , c'est qu'en y re- 
gardant de près , ou peut se convaincre que rien 
ici ne porte ce caractère de subtilité si souvent 
reproché aux. Grecs , et particulièrement au Sta- 
girite. L'idée dont il part, et quj résume toute 
cette théorie de la substance, est extrêmement 
simple et claire : hors de l'individu , tl n'y a réelle- 
ment rien. L'espèce et le genre, loin de lui être 
supérieur, reposent -sur lui comme ils viennent 
de lui ; sans lui , ils ne seraient rien. La substance 
première , l'individu, est la substance vraie {-h xupwô- 
TKTaTsxaî np^Tto; xaî [/.xXtça XeYO[jiv)i),la seule qui 
mérite réellement ce nom. Les autres ne sont 
que des Xoyoi, des notions, des mots; elles ne sont 
substances, selon l'expression des commentateurs, 
que iiTOjjiiwuî , à la suite. La substance première, 
au contraire, est quelque chose en soi; c'est 
quelque chose d'isolé, x«'p"r>v ti; le reste n'existe 
que par abstraction, non seulement dans les sub- 
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Stances secondes, mats encore dans toutes les 
autres catégories. 

On s'est étendu , peut-être un peu trop lon- 
guement , sur cette théone de la substance ; mais 
c'est d'abord à cause de sa valeur, propre , et 
ensuite, pour donner une. idée de ta manière si 
originale, si sagace et si profondément vraie, 
d'Aristote. Oh sera un peu plus bref sur les caté- 
gories qui vont. suivre, parce qu'elles ont moins 
d'importance. Du reste, les trois principales : la 
quantité, la relation et la qualité, soot exposées 
d'une manière aussi remarquable et aussi com- 
plète. 

4r b« 30. Catégorie de la quantité, Ka-nrppîa toÙ 

Âristote n'a point défini la quantité; mais, 
comme il établit que la pnrole est évidemment de . 
la quantité, puisqu'elle se mesure par les |f Ilabes 
brèves et longues, ()wiTa[teTp!ÎTO!t i-àp (mXkaê^ ^forgiM 
xat fuxx.fS.) , il s'ensuit que , dans sa théorie , la quan- 
tité est proprement ce qui est susceptible de 
mesure. Il divise la quantité :" i" en discrète et 
continue; a" en quantité formée de parties qui 
ont entre elles une position, et en quantité qui 
n'est pas formée de parties ayant une position par 
rapport les unes aux autres {rk {ùv ii I^.'^vtuv Uav) , 

La quantité finie ou discrète (^mç\s^tm), c'est 
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le nombre, la parole; et on la nomme discrète, 
parce que les parties de cette quantité n'ont entre 
elles aucun terme commun où dles s'unissent 

La quantité concrète ou continue {vwirfiç), est 
f^lle dont les parties ont au contraire un point de 
jonction : c'est la ligne , la surface, le corps, et en 
outre , le temps et l'espace. 

Rien , en eflet , ne réunit les parties du nombre , 
non plus que les syllabes dont se compose la pa- 
role articulée. Chaque partie du nombre, chaque 
syllabe, est isolée des autres, est finie en soi (iiu^çn 
duaptçat oÙTTi xaS'aÛTn'v). Dans la ligne , au contraire, 
les parties ont un terme commun qui est le point; 
les parties de la surface ont la ligue, le corps a la 
ligne ou la surface ; le temps lui-même réunit ses 
parties dans un terme, commun qui est l'instant 
présent, intermédiaire et lien du passé et de 
' l'avenir. Enfin , l'espace est nécessairement con- 
tinu, puisque le corps, dont tes parties sont ccm- 
tinues, occupe toujours une jwrtion de l'espace ; et 
le terme commun des parties du corps, est égale- 
ment le terme commun pour l'espace. 

En considérant la quantité sous le rapport de la 
seconde division indiquée plus haut , on peut voir 
sans peine , que la quantité à parties douées de 
position, comprend la ligne, la surface , te corps, et 
t'espace. La quantité qui n'est pas formée de par- 
ties ayant position respective, renferme le nombre, 
le temps et la parole. C'est que , pour être doué 
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de position, plusieurs conditions sont t^quises : 
c^est d'avoir un terme commun où les parties se 
réunissent; et la quantité discrète, nombre et 
parole, n'en a pas; c'e^, de plus,d'élresituédans 
un lieu précis; et enfin, c'est d'être permanent 
(ûTco[iiv£iv), Or, dans le nombre , on ne trouve rien 
de pareil : aucune des parties du temps, non 
plus, n'est stalle Qym\Livti yàp àuèiv tQv tikj yjf6vai 
pvopitov); et comment ce. qui ne demeure pas en 
l^ce (à èi pM tçv* ûiro[jUvof ) , pourrait-il avoir une 
position proprement dite ? Pour la parole , on peut 
faire une remarque analogue. Tout au plus, peui-on 
dire pour le temps, pour la parole, qu'il y a non 
point position), mais une sorte d'ordre (rvtk TtfÇtv), 
une antériorité et une postériorité. Ainsi donc , des 
conditions requises pour avoir position , le temps 
n'en a qu'une seule; le nombre et la parole n'en 
ont absolument aucune. 

5, a, 38. Les quantités qu'on vient d'énumérer, 
sont seules des qmantitéà, à proprement parler : 
les autres quantités ifb le sont que par accident, et 
non en elles-mêmes (xotà eu^StSmiii et où xnfîbtç, gO 
McO' aÛT^). Ainsi , on dit d'une action qu'elle est 
longue parce que le temps écoulé pendant qu'elle, 
s'accomplît, est £ortlong; de même pour un mou- 
vement long, une grande blancheur, etc. 

5, b, II. Les propriétés de la quantité sont au 
nombre de trois. La quantité , d'abord, n'a pas de 
contraires. Mais peul-étre, prétendra-t-on que petit 
et grand, peu «t beaucoup, sont des contraires. 
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Sans doute: mais ce ne sont pas là des quantités, 
ce ne sont que des relatifs; et comment peut-on 
dire qu'un relatif ait un contraire ? Si l'on soutient 
que petit et grand sont des quantités vraies , il s'en- 
suivra, assertion absurde, qu'une chose pourrait 
être contraire à elle-même (aÛTo iouTûcï'n âv ïvavrîov), 
puisqu'une chose peut être à la fois grande et pe- 
tite , selon qu'on la compare à telle chose ou k telle 
autre. 

6, a, 13. Peut-être encore dira-t-on que c'est 
dans l'espace que la quantité a des contraires ; et 
cette assertion a du moins plus d'apparence; car 
l'on pourrait soutenir, jusqu'à certain point, que 
le haut et le bas sont des contraires; mais ce ne 
sont encore là que des relatifs par position. 

6, a, 19. La seconde propriété de la quantité, 
c'est de n'être susceptible ni de plus ni de moins. 
En effet, toutes les (Quantités énoncées plus haut 
ne sont pas plus quantités les unes que les autres : 
trois n'est pas plus trois, que cinq n'est cinq ; et de 
même pour le temps. * 

Cette propriété, attribuée par Aristote à la 
quantité, étonne sans doute, au premier coup- 
d'ceil, et paraît absolument contredire cette no- 
tion fondamentale par laquelle s'ouvrent tous les 
traités d'arithmétique : la quantité est tout ce qui 
e^t susceptible de plus et de moins. Mais il faut 
bien remarquer qu' Aristote n'entend pas du tout 
dire ici qu'une quantité .quelconque ne puisse être 
augmentée ou diminuée: il veut seulement dire 
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que les quantités ne sont ni plus ni moins quan- 
tité les unes que les autres. 

Enfin, la troisième propriété de la quantité, et 
qui lui est toat-à-fait spéciale (6, a, 26), c'est 
qu'elfe peut être dite égale ou inégale. Cette 
propriété est à la quantité omni et soli. En effet , 
tout ce quel'on compare en dehors delà quantité, 
est dit semblable ou dissemblable ; la quantité 
seule est dite égale ou inégale. 

On voit que, pour cette seconde catégorie, la 
maréhe suivie par Aristote est identique à celle de 
la première. D'abord énumération des espèces, 
puis énumération des propriétés, dont la princi- 
pale vient en dernier lieu. C'est là, du reste, la 
méthode que nous retrouverons dans toutes les 
antres catégories développées. 

Catégorie de la Relation , Ka^myopta tûv itp ôç ti. 

6, a, 37. On appelle relatif tout ce qui est dit 
ce qu'il est à cause de choses autres quelui-méme, 
ou qui se rapporte à une chose autre que lui , de 
quelque façon que ce soit (wpôî Tt Je tsc ToiaîTa 
X^yeTai fiffoc aiiTa àicsp içiv é'répwv eîvai X^ysTai ri oTrwuoÙv 
ôX'Xtu; TTpô; ETEpov). Ainsi, plus grand ; ainsi, le double, 
qui ne sont dits ce qu'ils sont que par rapport à 
d'autres clioses; ainsi, la capacité, la disposition , 
la sensation, la science, la position, toutes choses 
qui ne sont dites que par rapport à quelques 
autres ; car la science est la science de quelque 
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chose , la sensation est la sensation de quelque 
chose , la position est la position de quelque 
chose : l'extension , la station , le séant ne sont que 
des positions ; mais être étendu , être debout , être 
assis, ne sont pas, à propretuent dire, des posi- 
tions ; ce sont des dérivés , des paronymes de po- 
sition (7cap(i)vii[tcdï ai àicô tùv Ô^heuv ^ÉyETat). 

6,b, i5. Les relatifs ont quatre propriétés, 
dont la première est qu'ils ont aussi les contraires; 
ainsi la vertu est le contraire du vice ; la science , 
de Tignorance ; car ce sont là des relatif : mais 
tous les relatifs n'ont pas cette propriété ; car il 
n'y a rien de contraire au double , au triple , etc. 

6, b, 30. La seconde propriété des relatifs, c'est 
qu'ils sont susceptibles de plus et de moins ; mais 
il faut faire une remarque ana^gue à celle qui 
précède : ainsi pareil, égal, peuvent être suscep- 
tibles de plus, de moins; mais double, triple, 
ne le sont pas. 

6, b, 38. 1^ relatifs ont tous, sans exception , 
cette propriété qu'ils sont dits de choses réci- 
proques; ainsi, l'esclave est l'esclave du maître, 
comme le maître est le maître de l'esclave. Parfois 
cette réciprocité n'est pas évidente , et cela tient à 
ce que le relatif réciproque n'a pas de nom dans la 
langue , ou n'a pas un nom qui représente sa rela- 
tion vraie. Pour la découvrir, et la montrer dans 
tout son jour, il faut forger des mots (swirpiawv îawç 
âvo|£aTonoiEtv ) qui rendront alors la relation de 
toute évidence. €i l'on rapporte aile à oiseau, assu- 
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rénient on ne verra point nettement ta relation , 
la réciprocité : mais ce n'est pas eo tant qu'oiseau 
qu'on lui attribue l'aile, c'est en tant qu'animal 
ailé. De même pour le gouvernail d'un navire; ce 
n'est pas en tant que narir* qu'on le lui attribue ; 
c'est en t^nt que machine gouvemaliaée ^ munie 
d'un gouvernail (irqÂâXuvïn)Âaûki(t)TDÙ).Ari$tQte forge 
ici ces différents mots de lïrspotvùv, Tm^aluDTÔv^ ^ti^n.- 
>ft»Tov,pourmoBtrercette trace de la relation, llfaijt 
en outre avoir le soin , quand il n'y a pas de mot 
spécial , de ne s'arrêter qu'aux choses relativement 
auxquelles le relatif existe } car si au lieu de 
prendre celles-là, on en prend d'autres qui ne sont 
qu'accidentelles, (7, a, 27) {iht itpôçTi tûv crvjtêeêïi- 
jc^wv KxoÂtdoTscL luci [171 «pàç avTo S WyBT«i), toute rela- 
tion disparaît. Par exemple , si l'on attribue es- 
clave à homme ou à bipède, au lieu de l'attribuer 
àmiùtre,it n'y a plus de- réciprocité (oùKixvTtç-pf^£i); 
car l'esclave n'est pas k l'homme, à l'animal bi- 
pède^ mab au maître , qui n'en est pas moins 
homme, et être à deux pieds, mais qui n'a pas 
d'esclave à ces titres. Toutes les fois donc que Ip 
itonv qui soutient la relatiqn a été bien discerné, 
la réciprocité est facile, ainsi que l'attribution 

7, b,i5.I^'demière propriété des relatif, c'est 
qu ik coexistent naturellement (iï{uc t^ fuaei slvai); 
car du moment qu'il y a double, il y a moitié , et 
i^ciproquenient : du moment qu'il y a esclave, il 
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y a maître, et réciproquement. De plus, ils se 
détruisent également les uns les autres (ouvavaipeî: 
ôU^Xa); car s'il n'y a pas double, il n'y a pas 
moitié, etc. Toutefois, cette propriété ne semble 
pas appartenir à tous \Ss relatif. En effet, la chose 
à savoir, l'objet de la science (-rà imçn-nv), paraît 
antérieur à la science qui le sait. Bien rarement, 
pour ne pas dire jamais, la science est simultanée 
à l'objet su. De plus, l'objet détruit, il n'y a pas 
de science ; mais la science peut fort bien ne pas 
être, et que l'objet à savoir soit encore. Ainsi,- la 
quadrature du cercle, en supposant toutefois que 
ce soit là une chos*! susceptible d'être sue (t,tft èçïv 
imçvt6v), la quadratiye du cercle existe comme 
chose à savoir, mais la science n'en existe pas en- 
core : de même pour la sensation; l'objet à sentir^ 
l'objet senti (-rà mrfïiTQv), parait antéiieur à la sen- 
sation. L'objet sensible disparaissant, fait avec lui 
disparaître la sensation, mais non pas réciproque- 
ment, La sensation n'est coexistante qu'à l'être qui 
sent (â[taT^aÏŒQr,Tixw),mais ne l'est point à l'objet 
senti. 

Ainsi donc , la plupart des relatifs , mais non pas 
tous , sont simultanés et coexistent. Les commen- 
tateurs ont levé cette difficulté en distinguant iri , 
d'après la doctrine si connue d*Aristote, l'acte de 
la puissance, le fait de la possibilité. En fait, l'objet 
senti n'est point antérieur à la sensation : il ne 
devient objet senti que du moment où la sensalioa 
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s'y applique : auparavant, il n'est qu'objet sen- 
sible, objet à sentir, c^est-à-dire qu'il n'est senti 
qu'en puissance , et non point en fait. 

Il faut donc ici avoir toujours te soin de com- 
parer l'acte à l'acte , la puissance à la puissance : il 
faut prendre garde dépasser de Tacle àla puissance, 
de la puissance à l'acte; autrement, la nature des 
relatifs ne serait pas bien comprise. 

S, a, i3. Mais on élève une objection , un doute 
(ccTTOpûcv Tivà) , contre cette définition des relatifs , 
et l'on demande si elle ne comprend pas, outre les 
relatifs , quelques substances dans cette cat^orie. 
S'il suffit, en effet, pour être relatif, d'être dit rela- 
tivement à quelque autre ch^se d'une façon quel- 
conque, il sera bien difficile de démontrer que 
cette définition ne s'applique pas à des substances, 
soit premières, soit secondes; les premières y 
échappent certainement ; la plupart des secondes 
aussi; mais quelques-unes de ces dernières 
semblent y rentrer (iic' ivîwv il -rûv Si\yri^t oînnS» Sjti 
a|zçni€i(TKoiv) : ainsi la main , la tête, sont dites la 
main , la tète de quelqu'un , et sembleraient par là 
ées relatifs, bien que ce soient des substanc«s 
secondes partielles. C'est que la définition (opwpî) 
des relatifs donnée plus -haut, est insuffisante 

Il Ëiut donc lui en substituer une plus com- 
plète, et dire que les relatifs sont les choses pour 
lesquelles l'existence se confond avec leur rap- 
port même, quel qu'il soit, à une autre cbosç 
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(o'î -ri eîvai TaÙTov éçn T^ irpiic ti irtoç ?x^w). H importe 
de ne pas confondre cetle'seconde définition avec 
la première. 

La seconde définition donnera cette consé- 
quence, que, connaissant d'une manière détermi- 
née , précise (àçwpiojjivu;) , un telatif , on connaît 
aussi , de la même &çon , la chose à Taquelle il est 
relatif. Si je sais que telle chose est le double, je 
sais aussi sur-le-champ qu.eUe est cette chose et 
l'aillre , dont elle est le double. Je le sais détermi- 
nément et non indétcrjninément ( àçuptsfjivuç oùx 
ctopiç-wî); autrement, ce serait une simple conj.ec- 
ture et non point ime science réelle (ûico')>r4'»î , oùx 
Imçifp). Pour la main , la tète, et toutes choses de 
ce genre, qui sont des substances, je puis fort 
bien savoir ces choses, sans savcnr précisément à 
quoi elles se rapportent, à qui elles sont : c'est 
que ce ne sont jpas \k des relatifs. « Il serait bien 
« difficile, au reste, de se prononcer nettement 
1 ici sans un long examen : mais il n'est pas sans 
Œ utilité d'avoir discuté ces objections. »' 

En substituant une nouvelle définition à l'an- 
cieniie, que les commentateurs grecs appellent Is 
définition platonicienne, 'Aristote a partagé les 
relatifs "en deux classes : les relatifs communs et 
les relatifs propres. C'est ce quelesScholastiques, 
et, à leur suite, les commentateurs du seizième 
siècle, ont appelé les relatifs secunduht dici et 
secundum esse. La distinction du Stagirite ii'est 
pas, en effet, de moindre importance. Entre les 
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relatiis communs et le§ relatife propres, il y a 
tout cet intervalle d'une simple appellation à la 
réalité, secundum dici, seciindum esse, d'un mot 
à une diose, du fait k la pensée. 

Catégorie de la Qualité , Karuyopia t?ç irouîniToç. 

8, b, sS. La qualité est ce qui fait qu'on dit des 
êtres qu'ils sont de telle où telle façon (iroioTTifa ii 
Xifia xaS' fv ttoioi -niieî \éfmtai). La qualité est un mot 
à plusieurs sens (tûv -reXEûva^fw; >,eYO(jUvmv) : elle peul 
être de quatre espèces diverses. 

La première espèce de la qualité , c'est la'capa- 
<âté et ta disposition (îÇt; xal îiafleoiî). La différence 
de l'une à l'autre , c'est que la î^n est beaucoup 
plus durable, beaucoup plus stable que la*^i%0E9t(. 
La sdence et la vertu sont donc des S^£t;, des capa- 
cités ; car elles sont quelque chose de permanent, 
de peu facilement ébranlable (tûv 7rafa[juni[^{av xal 
^uffxivi^Ttûv); les dispositibns, au contraire, sont 
aisément -et rapidement muables (sùxivuTa xai tajit 
pjTKéfiU.ovTEx). Par exemple, la chaleur, le refroi- 
dissement , la maladie, la santé , etc., toutes choses 
variables et passant sans peine de l'un à l'autre , 
du chaud au froid , de la santé à la maladie, etc. 
Les capacités sont donc aussi des dispositions; 
mais les dispositions ne sont pas nécessairement 
des capacités. • 

9i a, i4- l'f puissance et l'impuissance naturelle 
forment la seconde espèce de la qualité, d'après 
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laquelle on dit que les èlres sont susceptibles de 
faire, on de souffrir, certaines choses , avec plus ou 
moins de facilité. Ainsi, l'on dit d'un homme qu'il 
est sain ou valétudinaire (ûyisivôç i\ vonwSTiî), selon 
qu'il a la faculté naturelle de ne pas souffrir, ou de 
souffrir aisément, des mille accidents qui menacent 
la santé de l'homme (ùtcô twv Tu^f^ovTwv). C'est en- 
core ainsi, qu'on dit des choses qu'elles sont molles 
ou dures , selon qu elles ont cette puissance ou 
cette impuissance d'être aisément ■ divisées (faSîwî 

9, a, 38. La troisième espèce de qualité com- 
prend les qualités affectives et les affections (tccS-H' 
Ttxat itQuiTTiTeç xaX irâÔfi); par exemple, la douceur, 
l'amertume, etc., la chaleur, le froid, la hlao- 
cbeur, etc. Ce sont évidemment là des qualités, 
puisque les objets qui les reçoivent (ri iiSeYpiva) 
tirent une appellation de ces qualités mêmes. Le 
miel est appelé doux parce qu'il a de la douceur. 
Les qualités' affectives se.distinguent des affections 
par cela même : les qualités affectives ^ont ainsi 
nommées, parce qu'elles causent une affection au 
dehors, et non point p»rce que le sujet qui les 
possède , est hii-mème affecté. Ainsi la douceur 
affecte le goût, la chaleur impressionne le tou- 
cher : mais la blancheur et les autres couleurs , en 
général, ne sont pas qualités affectives de la même 
façon ; elles ^nt dites ainsi, parce qu'elles viennent 
elles-mêmes, d'une afCectlou , d'une, impression 
sensible (àin tcmSû-jî). Une foule d'affections di- 
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vei:$es, d'affections morales, peuyent ichdDger les 
couleurs; la honte, la peur, font rougir jét pâli'r. 
Par une modification analogue à celle qui survient 
dans CAS diverses circonstances', la, nature peut 
donner uhe couleur pareitt&, mais stable et perma- 
nente. Ce seront alors des qualités affectives ; mais 
quand, au contraire, la modification est fortuite 
et passagère , ce n'est qif une af&ctton , mai^ point 
une qualité. D*un.homme qui pâlit ou qui rougit 
dans, une circonstance donnée , on ne dira point 
qu'il est pâle, qu'il est rouge,"on dira qu'Uéprouve 
quelque chose qui Iç fait rougir ou pâhr. De même 
aussi, pour les affections et les qualités de l'âme: 
ou ne dira point d'un homme qu'il est colère, 
parce que daçs tel cas il se sera mis en -colère : ce 
ne seera lâ qu'une affection (icôâo;), ce ne sera point 
xme qualité de son âme {•mî.oTnî}. Pour qu'il' y 2it 
qualité, il faut qu^ les mpdifications, presque im- 
miiables,- datent de la naissanee même (èv t^ yttéea 
tù6ùî ixTOTivwv iraQûip àuflxivu'Tdiv). 

10, a, 1 1. La dernière ^espèce de la qualité, c'est 
la figure , et la forme extérieure essentielle de 
chaque chose (tr^îi^ ts xx\ -ii Trepl îjcaçov imifjmaix 
fiûpijnï) : ainsi la courhure , la droitesse d'une chose. 
Dense et rare, uni et rude, seraient plïitôt de la 
position que de la qualité : car dense et rare , uni 
et rude, ne concernent guère que la position des 
parties, â l'égard- les ânes des qutres. 

Les quatre espèces de qualités qu'on vient d'é- 
numérer sont les 'principales : mais on n'affirme 
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pas qn'il n'y en ait point' encore d'autres (few; 
^lit ouv xai âXioj «v tiç çoveîïiTpoiroç), 

On appelle qnalilatifs (rà Ttoià) tout ce qui est 
dit par dérivation, ou autrement, des qualités 
(ir«pcoviî|X(i>; fi âTTtoooSv âXXci>;) : ainsi, blanc venant de 
idancHeur est un qualitatif. Parfois, la qualité 
même dont le .qualitatif est tiré, n'a pas de nom 
spécial : ainsi , on'dit d'un homme qu'il serait bon 
lutteur, bon coureur (irujtnxic , 4po[jLixiç) ; et il n'y 
a pas de mot pour la qualité qui le fait dire tel , 
bien qu^t j en ait pour les sciences dont l'exercice 
le rendrait bon lutteur, bon coureur. Parfois àl 
7 a un nom , mais le qualitatif n'en est pas dérivé: 
ainsi, uTrouïaîo; est le qualitatif d'âpsTii', bien qu'il 
n'en dérive point paronymiquement 

■ La qualité a trois propriétés : d'abord, elle reçoit 
les côiifraires, (lo, b, i a); ainsi, le noir est le con- 
traire dti blanc : et le» quaKtatife dérivés les re- 
çoivent Clément. Pourtant cette propriété n'ap- . 
partient pas à toute ta qualité , puisque les couleurs 
moyennes, te roux, te pâle, n'ont point de con- 
traires. Il faut remarquer ici que , quand l'un des 
contraires est qualitatif, l'autre l'est aussi. U sufBt, 
en effet, pour s'en convaincre, de parcourir' tes 
autres catégories. Ainsi,la justice est le contraire 
de l'injustice :■ or, la justice est de la catégorie de 
la quîdité; l'injustice en sera donc aussi; car évi- 
demment aucune autre fcaté^rie ne peut lui con- 
venir. 

lo, b, 26."La seconde propriété de la qualité, 
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c'est qa'eHe^reçoit le plus et le moins : ainsi on est 
plus ou moÎDs juste, plus ou moins sain. Mais la 
quatrième espèce de le qualité, la figure, ne re- 
çoit pascelte propriété. Un triangle n'est ni plus ni 
moins triangle qu'un autre, etc.' C'est qu'en géné- 
ral , pour qu'il y ait rapport de plue et de moins 
entre deux objets , il faut que touâ deux reçoivent 
la définition de la qualité en question) ainsi, un 
quadrilatère n'est pas pins cercle qu'un isocèle. 

1 1 , a, i5. La propriété spéciale de la qualité, 
c'est que les idées de eimititudé et de dissemblance 
ne s'appliquent q|i 'à elle seule; puisqu'une chose ne 
peut être dite semblable h une autre que par ce 
qui la qualifie (xar «XXo oùJiv îi ica6' 3 tcowv eçiv). 

On peut objecter ici qu'pu a compris des rela- 
tifs dans la cat^iorie de Is qualité. Lawmarque 
est vraie'; c'est que souvent le genre fait partie de 
la catégorie du relatif, sans qu'aucune de ses es* 
pèces en puisse être : ainsi, la science est du rela- 
tif^ et la grammaire, qui est une espèce de ta 
scieoca, est de la qualité, ainsi que toutes les 
sciences spéciales : ai on les prend pour des relatifs 
aussi, ce ne peut jamais être que sous la notion 
de leut* genre (xarà-rà fimo), mais non individuol*- 
lement (où)^. «l xoS' bucça.). 

On doit donc' conclure qu'il y a des choses qui 
sont à la fois dans les deux genres, et qui appar- 
tiennent simultanément à la catégorie de la 'qua- 
lité et à celle de la relation. 
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Telle est l'analyse fidèle iles quatre premières 
catégories; et nous croyons n'avoir omis ici au- 
cun des points importants de la doctrine (TAris- 
tote. Les autres catégories sont traitées avec beau- 
coup moins d'étendue; et le philosophe s'y arrête 
peu, parce qu'il les trouve suffisamment claires 
par elles-mêmes- (Âià lô npofovTi thtu) : il s'en réfère 
donc à ce qu'il a dit au début , et se contente de 
faire remarquer, que l'action et la passion re- 
çoivent les contraires (échauffer, refroidir, être 
échauffé, être refroidi], et le plus et le moins 
(échauffer plus ou moins, être échauffé plus tiu 
moins). 

C'est ici que commence l'Hypotbéorie , ou app 
pendice aux Catégories, renfermant l'explication 
de plusieurs termes employés dans la discus^on 
précédente, et qui certainement, sont d'une impor- 
tance presque égale dans l'ensemble du système. 
C'est l'examen des quatre idées suivantes : i" op- 
position; a" priorité; 3" simultanéité; 4° mouve- 
ment. Aristote n'a point indiqué non plus ici le 
lien de cette partie de son ouvrage aux parties 
antérieures : mais ce n'est point un motif suffîsant 
pour la rejeter, avec Andronicus, comme apo- 
cryphe. L'empreinte d'Aristote n'y est pas moins 
évidente que dans tout le reste. 

L'opposition (xà àvnxeîftîva) peut être de quatre 
espèces. Il y a : i" celle des relatifs; a" celle des 
contraires ; 3° celle de la privation et de la posses- 
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sioa(ç»'p7i<Jtî xat ê^tî); 4" enfin oelle de TafErniation 
et delà négation.. Relatifs-: double, moitié; — 
coiitraires : ,bien , mal: — privation, possession: 
aTeuglement, vue; — affirmation, négatioû : il 
est assis, il n'est pas assis. 

ii,b, 34- Leè opposés comme relatifs, sont 
dits réciproquement l'un par rapport à. l'autre, 
quel que soit, du reste , leur rapport ( ârciDc^viTrore 
içpôî âXktikoi "Ksfitai). 

1 1 , b, 35. Ce rapport n'existe point du tout entre 
les opposés comme contraires(îvàvTia): ils sont seu- 
lement dits contraires les uns des autres. Ainsi le 
bien n'est pas le bien du mal ; mais le contraire du 
mal. Les contraires peuvent avoir ou n'avoir pas de 
termes moyens (tI âvà |A£<TQv);iln'y a pas de moyen, 
qpand l'un des deux contraires est de toute néces- 
sité auiobjets naturellement propresàles recevoir, 
ou auxquels ils sont attribués ; ainsi, pas de terme', 
moyen entre la santé et la maladie ; car l'un des 
deux doit être au corps de toute nécessité. Mais il 
y .a terme moyen entre les contraires , quand l'un 
des deux n'est pas nécessaire : par exemple, entre 
blanc et noir, car il n'y a pas nécessitéque tout 
corps soit l'un OH l'autre. Parfois ce terme moyen 
n'a pas d'appellation propre, et ne se détermine 
que par la négation des deu^extrémés. 

la, a, 30. L'opposition par possession et priva- 
tion a ceci de propre, que l'une et l'autre se . 
trouvent dans le même sujet, sont dites d'un 
même sujet (nepi toOt^ ti) ; mais il faut que ce su- 
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jet doive, par les lois mêmes de la nature, avoir ou 
n'avoir pas cette qualité dont il est privé , ou qu'il 
possède; il faut, en outre, que la privation et la 
possession soient considérées dans le temps même 
où la nature les place toutes deux. Ainsi, Ton ne 
dit pas d'un être qu'il est édenté, par cela seul qu'il 
n'a pas de dents, ou qu'il est aveugle, par cela feeul 
qu'il n'a pas la vue; il faut encore que ce soit un 
sujet qui doive naturellement avoir ou des dents 
ou la vue; il faut,eDfin, que ce soit dans le temps 
marqué par la nature ; certains animaux , en eJlet , 
au moment de leur naissance, n'ont ni dents, ni 
vue, et pourtant l'on ne saurait dire qu'ils sont 
édentés et aveugles. 

II faut distinguer, au reste , avec serin, être privé 
et posséder, de privation et possession ; ces deux 
premières expressions sont opposées comme les 
deux secondes , mais ne leur sont cependant pas 
identiques. C'est ainsi que ce qui est placé sous 
la négation et l'affirmation n'est cependant pas 
affirmation et négation, (ii, b, 6.) Ainsi, sous ces 
deux expressions affirmatives et négatives : il e^t 
assis , il n'est pas assis , il y a ces deux autres : ^re 
assis , n'être pas assis , qui ne sont pas cependant 
de la négation et de l'affirmation. 

Aristote, sans te^ire formellement, veut sans 
doute distinguer ici les termes abstraits: vue, 
aveuglement , des termes concrets : voir , être 
aveugle. 

Il ajoute encore deux observations sur les op 
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posés par privation et possession : d'abord ces 
opposés ne le sont pas comme relatifs , car l'un 
n'est pas dit par rapport à sonr opposé, et il n'y a 
point d'attributhOQ réciproque (où lupoç à^-nç^ifmTx 
îiYarau). On ne saurait dire, en effet, que l'a veugk- 
ment est l'aveuglement de la vue; on dit qu'il est 
la privation de la vue. La vue n'est pas davan- 
tage la vue de l'aveuglement. En second lieu , les' 
opposés par possession et privation, ne le sont 
pas comme les contraires. ( II, b, 36.} Ils 'n'ont 
point, en eifet, ce caractère de nécessité qui &it 
que, dans les contraires naturels .sans intermé- 
diaires , l'un des deux' est au stijet qui leà peut 
recevoir (tô Sêxtixôv). Ils ne sont pas non, plus * 
entre eux comme les. contraires médiats,- à inter- 
médiaires: car il faut que l'un des deux, priva- 
tion ou possession, soit nécessairement, dans un 
certain temps, au sujet qui les reçoit, l'un ou 
l'autre indifféremment (ÔTroTepov îm^^ev)', et non 
point l'un [dutôt que l'autre , d'une manière dé- 
terminée (aipwpwpvwî). Or, ceci n'a point lieu dans 
les contraires médiats. Enfin les contraires, (i3, 
a, 18), sauf le cas de nécessité naturelle, peuvetit 
se changer, l'un dans l'autre (^U étiX-nijx, fieTaêoX'nv ' 
Yivs<;6ai); mais jamais la privation ne se change en 
possession, bien que la possession puisse se chan- 
ger quelquefois Cn privation. 

iS, a, 37. Reste le quatrième mode d'opposi- 
tion: l'affirmation et la négation, tout différent 
des modes qui précèdent. C'est en effet le seul qui 
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porte lé caractère de vérité , c'eat-à-djre , où il 
faille que l'un des deux membres soit vrai, et l'autre 
faux. C'est que , dans (es autres modes d'opposi- 
tion, il n'j a pas combinaison des mots (aveu nufi- 
s^ox^î). H faut ajouter qu'ici, ce caractère de 
vérité est immuable {ii\), tandis- que, même 
dans les contraires où l'on fait une simple combi- 
naison de mots, les deux membres de l'oppoeition 
peuvent être faux à la fois. Ainsi, dans ces deux 
conlraires: Socrate est malade, Socrate est bien 
'portant,où les mots sont cependant combinés , l'un 
comme l'autre peut être faux, si, par^ exemple, 
, Socrate n'existe pas. Mais dans les opposés par 
négation et par ^fîrmation : Socrate est malade, 
Socrate n'est pas malade , l'un des deux est tou- 
jours vrai, l'autre toujours faux, que Socrate 
d'ailleurs existe ou qu'il n'existe pas. 

Cette théorie des oppositions joue un grand 
rôle dans le système d'Aristote; et la dernière 
partie, surtout celle qui regarde l'affirmation et 
ïa négation, va recevoir bientôt une application 
directe dans le Traité du langage, dansl'èpjx^ifvna, 
qui se fonde complètement sur elle. 

Ch. II, i3, b, 36. Âristote revient ici sur quel- 
ques propriétés générales des'contraires, qui sem- 
Weraient mieux placées dans le chapitre précédent, 
à la section où il examinait l'opposition par con- 
traires. Quoi qu'il en soit , il donne quatre nou- 
veaux caractères des contraires : i" Je mal est 
nécessairement le contraire du bien j- on peut s'en 
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convaincre par l'induction; le contraire d'un mal 
peut être, tantôt un bien, et tantôt un mal; le 
milieu {^^ [ieso-mç), le terme moyen, est contraire 
aux detix extrènies , et il est un bien (oZna. i-fuMv). 
On reconnaît ici la théorie des vertus, a" Entre les 
contraires, *il n'y a pas réciprocité d'existence : 
Tiin peut être, sans que l'autre soit nécessairement; 
3" les contraires ne s'appliquent évidemment qu'à 
des choses de même espèce ou de même genre 
(toùtûv ^ éÏÎïi ri Y^vEi) ; la justice et l'injustice sont 
toutes deux dans le coeur de l'homme; 4° enfin, tes 
contraires doivent de toute nécessité , ou bien être 
dans le même, genre , ou dans des genres con- 
traires , ou bien constituer eux-mêmes un genre : 
ainsi, blanc et noir sont dans le même genre; jus- 
tice et injustice, dans des genres contraires; la vertu 
et le vice , bien et mal , sont des genres contraires. 
i4, a, aS. Après l'idée d'opposition, Aristote 
passe à l'idée de priorité ; il en reconnaît cinq 
espèces diverses, bien que d'abord il n'en an- 
nonce que quatre. La première et la principale, 
s'applique au temps (xupwocaTa xarà ^pôvov). La se- 
conde a Heu pour celle des deux choses qui ne rend 
pas à l'autre la réciprocité d'existence successive 
([^■^ mrtçféifm xcctoc t^v toù îïvott àxoXorjOnciv) ; ainsi, un 
est antérieur à deux, parce que de deux suit aussi- 
tôt l'existence de un, tandis que de un, ne suit pas 
nécessairement deux. La chose donc qui ne rend 
pas la succession d'existence, parait antérieure. En 
troisième lieu, antérieur et postérieur peuvent 
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s'entendre d'un certain ordre, comme' dans les 
~ sciences de démonstration , dans la géométrie , 
les éléments précèdent en ordre les tracés des 
figures; comme dans la grammaire, les lettres 
précèdent les syllabes, et dans la rhétorique, 
Fezorde précède la narration. Premier, antérieur, 
peuvent se rapporter encore à la supériorité , à k 
considération (tô ^fX-nov, to -n^ulfnçm ). Tels sontles 
quatre principaux modes de priorité : on pour- 
rait toutefois en ajouler un cinquième; et dans 
les choses qui se rendent réciproquement Texis- 
tence, considérer comme antérieure celle qui, 
d'une façon quelconque, est cause d'existence 
pour Taulre. Mais je laisse parler Aristote , dont la 
théorie louche ici un point de haute importance, 
puisque c'est le rapport même de la pensée à 
l'être, du langage aux choses : « Outre ces quatre 
« modfs de priorité indiqués plus haut, on pour- 
o rait eu distinguer encore un cinquième. Dans les 
« choses, en efîet, qui se rendent la réciprocité 
« d'existence, celle qui d'une façon quelconque se- 
? rait cause d'existence pour l'autre , semblerait , à 
«jusie titre, pouvoir être naturellement appelée 
a antérieure. On peut voir sans peine qu'il y a 
« des choses qui sont dans ce cas. Par exemple, 
M quand on dit ; l'homme existe , il y a rapport ré* 
« ciproque entre l'existence de l'homme, et le ju- 
« gement vrai qu'on porte sur cette existence. £d 
■ effet, si l'homme existe , le jugement par lequel 
c nous déclarons qu'il existe, est vrai; et récipro- 
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« quement, ai ce jugement, par lequel nous décla- 
B roQsque l'humme existe, est vrai, l'homme existe 
« aussi réfUement, Mais un jugement, quelque 
« vrai qu'il puisse être, n'est pas cause qu'une 
« chose soit; c'est la chose qui semble, ancontraire, 
« être en quelque sorte la cause de la -vénié du 
« jugenfieiit , puisque, en effet, c'est selon que la 
« chose eut ou n'est pas , que lo jugement est faux 
« ou vrai. » 

i4> h, 34- A l'id^ de priorité succède, pour 
Aristote , celle de simultanéité. Il en distingue 
deux espèces : l'une est supérieure et absolue dans 
le temps (Iv t^ aura ^piîipci») ; l'autre est de nature 
((£(*« TA çii«i), et s'applique aux choses qui se 
rendent la succession d'existence, sans que l'une 
pourtant soit cause de l'autre; ainsi, le double et 
la moitié, dont il a déjà traité dans la catégorie 
des relatif, sont des simultanés de nature. On 
peut dire encore, que lesdivisionsanalogues d'un 
même genre ont cette simultanéité (t» Êx toS xI-km 
yi^viiivnSi.-nffijj^xak'kfkmi'). Ainsi, tert-eslre, aqua- 
tique , voliitile, ^nt des divisions analogues, relati- 
vement à un même genre, qui est celui d'animal, et 
sont simultanées de nature. Du reste, on pourrait, 
dans les divisions, faire des subdivisions, qui joui- 
rai^t de la même propriété. Mais les genres 
restent toujours antérieurs aux espèces; car, du 
moment qu'il y a terrestre, aquatique, il y a né- 
cessairement animal ; mais il peut furt bien y avoir 
aoiiD^f sans qu'il y ait du tout terrestre, aqua- 
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tique, etc. Enrfeumé, et d'une manière absolue, 
la simultanéité s'applique aux choses dont la nais- 
sance, la production, a lieu dans le même moment 

i5, a, j3. Le mouvement se partage en six es- 
pèces, opposées deux à deux: la naissance ou pro- 
duction, la destruction; l'accroissement, la dimi- 
nution ; l'altération et le déplacement (fivtni tpQtîpa, 
au^îifft; [jLSi'uoi;, àî-XoLMSiç ^ xaTÔt tûitov {MTotëolif), U 
est facile de voir la différence de toutes ces es- 
pèces de mouvement, La seule qui pourrait offrir 
quelque difficulté, et qui semblerait se confondre 
avec les autres, c'est l'altération : en y regardant 
de près, cependant, on se convaincra que ce 
mouvement n'est pas moins distinct; car bien 
des choses subissent une altération, sans avoir au- 
cun des autres mouvements, et vice versa. 

Ces mouvements, eu outre, sont contraires les 
uns aux autres en particulier, comme le repos est 
en général contraire au mouven>ent : mais pour le 
déplacement, son contraire est le déplacement 
dans UD lieu contraire: de bas en, haut, de droite 
à gauche , etc. ; et pour l'altération , c'est le chan- 
gement en la qualité contraire: du blanc au noir, 
par exemple. 

Aiistote termine cet appendice des Catégories , 
par quelques remarques sur les différentes signi- 
fications tlu verbe %iv. (^5, b, 17.) Cecï^ncore 
semblerait devoir être déplacé, et reporre plus 
haut, chapitre IX, à la catégorie spéciald||('i'x"v- 
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C'est ce qu'ont fait quelquefois les commentateurs, 
et Zabarella entre autres. Ils n'ont peut-être pas 
eu tort; mais it convieHt aussi de faire observer 
que , dans ce dernier chapitre , s^îw est toujours 
•pris dans le sens actif, tandis que pius haut il était 
pris dans le sens réfléchi. Quoi qu'il en soit, Aris- 
tote distingue huit significations principales d'ëyËtv : 
avoir une qualité, avoir une quantité, avoir au- 
tour du corps, comme un manteau , une tunique : 
ce sens rentre davantage dans celui de la catégo* 
rie d'i'j(^siv; avoir dans une partie de son corps, 
comme un anneau au doigt , avoir comme partie 
de son corps : pied ou main , avoir dans le sens de 
contenir: le tonneau a du vin (?x"^ ùç êv c(yysî(î>), ■ 
avoir dans le sens de posséder ; avoir une maison 
(tX^ew àç x-râjia}. Enfin, le se*s le plus éloigné, est 
celui dans lequel on dit qu'une femme a un mari, 
et un mari une femme. 

Telle est l'aualyse fidèle des Catégories , un p«i 
longue peut-être, mais qui peut servir à faire 
mieux comprendre l'importance fondamentale du 
traité qui ouvre la logique d'Aristote. Il est évi- 
dent que, là, sont jetées les bases générales de toute 
la doctrine qui va suivre , et que, sans les Catégo- 
ries , elle serait incomplète ; et, comme le disent les 
commentateurs, elle serait «k£9x).oï, sans tète. 

Voyons , en effet, ce qui vient d'y être exposé : 
d'aboçd, les rapports divers des choses entre elles , 
comme sujets et comme attributs; puis ensuite, 
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l'examen des mots qui représentent les choses , leur 
classificalion en dix onlres généraux , et par cela 
même, la classification des- choses, en tant qu'elles 
sont par elles-mêmes, et qu'elles se produisent à la 
pensée; viennent ensuite, l'analyse profonde et com- * 
pléte des quatre ordres principaux, et, en particu- 
lier, de celui de substance, qui sert de base et de 
point de départ à tous les autres; l'énumérafion 
des propriétés spéciales et communes de ces diffé< 
renis genres; et enfin , pour compléter celte revue, 
l'explication de quelques termes peu usitésqniy ont 
été employés, et qui doivent se reproduire con- 
stammenl dans la suite, termes qui représentent 
eux-mêmes des idées indispensables à tout le reste 
de la méthode. 

En métaphysique, 4es catégories sont les dix 
genres de l'Etre, et c'es^ainsi seulement quePlotîn 
les a considérées. La catégorie de la substance 
s'applique à l'Être en soi; c'est elle qui en donne 
l'eKence, et qui l'étudié dans ce qui proprement 
le constitue , indépendamment de toutes relations 
extérieures; les autres catégories sont les accidents 
de l'Être, fortuits, passagers, qui l'aff^'ctent de 
diverses manières-, mais nelefoni pasétiece qu'il 
est, dans l'esspnce propre qui le détermine. 

Eu logique , les catégories descendent de cette 
hauteur suprême, pour devenir les éléments 
possibles d'une définition complète. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Analyse du Trwii dn langage. 

A la suite des Catégories, vient le Traité du 
langage ; et pour seDtir cumbieD ret ordre est légi- 
time, il suffi! de se rappeler ce qij'Aristote lui- 
même a dit plus haut : dans les Catégories , il ne 
considérait que les mots sans combinaison entre 
enx (ôvtu m^itkoxrtç. Voir plus haut, page i44)- 
Ici, an contraire^ ce sont les mots t^mbinés 
(xccrà QU[^iT>oKi^v ) qu'il se propose d'étudier. Bien 
que ce lien des Catégories à Yiffi-^vtia, ne soit point 
formellement indiqué par l'auteur, il doit être 
pour nous de toute évidence, d'après ses expres- 
sions mêmes. 

Le Traité du langage a été diversement divise 
par les commentateurs. Ammonius le partageait 
en cinq pnrtiesjdontla dernière, comme on l'a dit 
plus haut (pag. 54), lui semblait apocryphe; mais 
cette division n'a point été généralement adoptée. 
Il ne parait pas non plus qu'aucune autre l'ait été 
régulièrement, comme pour les Catégories. C'est 
qu'ici , le traité lui-même se prête moins à cette 
division. Il forme un sujet continu , sans inter- 
ruption, dont toutes les parties s'enchaînent fort 
étroitement, et qu'il serait difficile de séparer les 
unes des autres. ^ 

On a essayé plus haut (page loi) d'expliquer 
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le sens du mot éf[jitnvetiz; c'est, dans l'acception la 
plus large, toute expression de la pensée, mais 
surtout, expression par la parole. L'expression 
articulée de la pensée peut , du reste , être simple 
DU combinée, significative ou non significative, 
comme jugement complet, et proposition ré- 
gulière. Le jugement énonciatif (Xtfyoç àTcoçavTtxoî), 
c'est-à-dire celui où il peut y avoir. erreur ou 
vérité { !v w to ôXiiOsueiv 'à îj/au$ec6«i ) , est l'objet 
unique de ce traité. Aristote en examine d'abord 
les éléments simples; il considère le jugement 
dans ses deux formes principales de négation et 
d'affirmation, en un seul mot, de contradiction; 
il analyse ensuite le jugement dans les énon- 
ciations simples on multiples , dans les énoncia- 
tions modales, et enfin dans les énonciations 
opposées par rapport à leurs attributs. Il serait 
difficile, comme on voit, dans un sujetaus&i bien 
lié de distinguer les parties. On ne l'essaiera donc 
point ici, et l'on regardera le Traité du langage, 
d'ailleurs assez court, comme ne formant qu'un 
seul tout, qu'il est iuutile de décomposer autre- 
ment que par une analyse qui s'applique à 
l'ensemble. 

Aristote s'occupe en premier lieu des éléments 
de l'énonciation. La parole est la représentation 
des modifications de l'âme, comme l'écriture est 
une image des modifi^cations de la voix. Les mo- 
difications de l'âme, ainsi que les choses qui les 
provoquent, et sur lesquelles elles se modèlent 
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(6jionû[i:aTa), sont identiques pour tous les hommes; ■ 
mais la parole, non plus que 1 écriture, ne Test pas. 
(16, a, 6.) De même qu'il u'y a point d'acte de la 
pensée (vojifia} sans vérité ou erreur, de même 
pour la parole, dans laquelle c'est la combinaison , 
ou la division des choses (aûvÔEuc; ^ Âtxîpï7i{), qui 
constitue l'erreur ou la vérité. Aristote ne s'arrête 
point, du reste , à ces rapports de la pensée et de 
la parole, et il renvoie à son Traité de l'âme, où 
cette matière est plus spécialement traitée. (Voir 
plus haut , page 53.') 

Aristote n'étudie également que leà deux 
éléments fondamentaux de renonciation ou juge- 
ment: le nom et le verhe. 

Ch. a, 16, a, 19. Le nom est un mot dont la 
signification, toute de convention, n'embrasse 
pas l'idée de temps, et dont aucune partie, prise 
isolément , a a de sens (may/t \t.h ouv ici <^^o•^i^s^\^Lea- 
■nxh xa.zk owfhfxTiv âvEu XP**^""» ^^ [tïiâiv fi^poç ici 
«7)jtavTixov ît£x'^pt(i[/ivov ). On pourrait croire, mais 
ce serait à tort, que, dans les noms composés^ une 
partie prise toute seule pourrait signifier quelque 
chose d'idenlique à l'ensemble* Si l'on dit que la 
signification des noms est toute conventionnelle, 
c'est que, naturellement, ils n'existent pas* et 
n'acquièrent une existence , qu'au moment où ils 
sont pris comme représentation. ( Srav y^vuTcci 

(TÛ^têolov ), , ,. 

La négation, mise devant le nom : par exemple , 
non homme, oùx avdptano;, ne constitue pas un . 
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nom , k proprement parler : c'est un nom indé- 
terminé {â6f\çm5m]i.x), s'appliqiiant aussi bien à 
l'être qu'au non-être. I^es génitifs, les dati& 
(comme fîXuvo;, çlVuvl) , ne sont pas nmi plus 
des noms proprement dits; ce ne sont que des 
cas de nom ; et ce qui sert à les distinguer , c'est 
que, joints au verbe être, ils n'expriment encore 
ni erreur, ni vérilé, tandis que le nom (au nomi- 
natif) exprime toujours l'une ou l'autre. 

Ch.3. 16, b, 6. Le verbe est un mot qui com- 
prend l'idée de temps. Aucune de ses parties, 
prise à part, n'a de sens, et il est toujours la 
. marque de l'attribut, (^^i^a Si i^i th ■j:fwjan\i.aXw* 
^pijvov, ou ^lÀfai oùoEV Tn^nivii X'^?''^ ' ''°'' ^^'^ ^^' "^^ 
xaâ' irifM \ififdvti>^ tnij.tiav). Même remarque que 
CL-dessus, pour le verbe précétié de la négation : 
c'estun verbe indélermlpé (ôôpiçDv fiï(ia), et tous 
les temps autres que le présent, c'est-à-ilire le 
passé et le futur, ne sont que 4es cas dii verbe 

(iCT^iTKÇ plï(«(TOî). 

Ch.' 4. 16, b, sG. te discours (Vrj'yoç) que com- 
posent le nom et le verbe, n'a également de sens 
quepnr convention; mais chacime de ses parties 
a une signification spéciale , an moins comme 
simple énonciation (û; 9«at;^, si ce n'est comme 
affirmation et négation. 

Tout discours, tout jugement énoncé a un sens, 
non point en lui-même, et par sa viri ualité propre 
( Qxix <^ opyavov ) , mais par convention. Mais tout 
discours n'est pas énonctatif^ parce que tout 
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discours n'exprime pas vérité ou erreur: une 
exclamation, une prièi-e, par exemple y est bien 
une expression de pensée ; mais elle n'est ni vraie, 
ni fausse. On ne consittèrera ici que le discours 
énonciatif (ô 8' sEiwçotvnjtiï tîÎ; vùv flewpCaç) ; les 
autres espèces de discours appartiennent plutôt 
à la rhétorique et à la poétique; et c'est pourquoi 
il convient de tes laisser de côté (âçefu^tooocv ), 

Ch. S. 17, a, 6. Après avoir ainsi étudié les 
éléments de renonciation , Aristote pas^e aux deux 
formes principales qu'elle revêt, l'affirmation 
(xaTa'çaffiî) et la négation (àmiçaflu). Au moyen 
du nom et du verbe , le discours énonciatif est un 
(il;), c'est-à-dire qu'il forme un tout complet, et 
n'exprime qu'une seule chose, spil simple, soit 
composée. S'il exprime plusieurs choses, il n'est 
plus unique; il y a plusieurs jugements séparée 

If, a, 25. L'afBrmation est renonciation qui 
attribue tnie chose aune autre (-nvà; x«Tot nvo;) ; 
la négation est celle qui sépare une chose d'une \ 
autre (mlz à^ -nvoî). A toute affirmation, It 
y a une négation opposée (itvTixttftfvr); à toute 
négation, une affirmation ; c'est ce qui constitue 
la contradiction (àvtiçamç). Il faut bien enlendre 
ici l'opposition d'une chose à cette même chose 
( «5 fltùroO Tuftk To3 «ôtoC ) , et non point une 
opposition de sin pie- homonymie (^vu{ua;), 
comme le font souvent les soplùstes, dont Aristole 
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a du reste démasqué les ruses (ûoTtep lïpQnSiûpiÇrfjieQa 
irpoî -riç CTçtTixàî iyoyMaaç. Voir plus haut, p. yg). 

Ch, 7, 17, a, 38. La théorie des propositious^ 
selon leur quantité , est une des plus importantes 
de ce traité. Voici comment Aristote l'aborde : 

Les choses sont universelles (xadoXou ) , ou parti- 
culières (mcO' ëxaçov); univeirselIeB, quand elles 
peuvent être attribuéesàplusieurs choses (wieiOTwv 
xccnYopcîaQat); particulières, quand elles ne s'ap- 
pliquent qu'à une seule. Ainsi, homme est une 
chose universelle; Callias est une chose parti- 
culière. Ce n'est donc que ces deux ordres de 
choses que renonciation peut employer. Elle 
peut également , en énonçant les choses gé- 
raies , leur donner ou non , leur signe propre 
d'universalité : aans le premier cas , les éuon- 
ciatious opposées par affirmation et négation sont 
contraires (ÈvKVTtai); dans le second, elles. ne le 
sont pas, mais les choses qu'elles expriment le 
sont; ainsi, Tout homme est hianc, Aucun homme 
. n'est hianc , ce sont là des propositions contraire», 
s'applîquant à des choses universelles, marquées 
du signe d'uuiversaljté. L'homme est blanc ou 
l'homme n'est pas blanc , ce sont là des propo- 
sitions exprimant des choses contraires , uni- 
verselles, mais dénuées du signe d'universalité. 
Il faut bien remarquer que le mot Tout (ttôî) 
n'indique pas que la chose soit universelle; il 
indique seulement qu'on la prend umversellemenî. 
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On ne saurait, <hi reste, attribuer l'universel à 
l'universel; par exemple: Tout homme est tout 
animal , marqués tous deux du signe d'uni- 
versalité. 

L'opposition des propositions est contradic- 
toire ( àvTtçoTiKwî ), quand on affirme et qu'on nie 
pour une même chose l'universel: ainsi, Tout 
homme est blanc; Tout homme n'est pas blanc. 
Elle est contraire (ÈvavTiwç ), quand d'une part on 
affirme , et que de l'autre on nie le général lui- 
même : tout homme est blanc, aucun homme 
n'est blanc. 

Les propositions contraires ne peuvent jamais 
être toutes deux vraies à la fois : les contradictoires 
avec s^ne d'universalité doivent •toujours être 
l'une vraie et l'autre fausse; les cc^radictoires 
particulières également. Dans les ca|itradictoires • 
de choses universelles, mais dénuées du signe 
d'universalité , l'une n'est pas nécessairement 
vraie, et l'autre nécessairement fausse; les deux 
peuvent être vraies à la fois : ainsi , L'homme est 
blanc, L'homme n'est pas blanc. 

A une seule affirmation , il n'y a donc de réel- 
lement opposé qu'une seule négation contradic- 
toire; mais il faut toujours que l'une 'et l'autre 
s'appliquent au même objet; autrement , ce ne 
sont plus des propositions opposées, ce sont des 
propositions différentes. 

Ou a conservé ici avec soin la terminologie 
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.d'Aristote, biea qu'elle soit peut-être un peu em- 
barrassée et obscure : certainement, on aurait été 
beaucoup plus clair en parltint de la quantité et 
de la qualité des propositions; mais cette distinc- 
tion, qui rend la théorie des oppositions sisiinple, 
n'appartient point au Siagirite. Elle a été dérivée 
de sa doctrine pour l'éclaircir} elle ne se trouve, 
pour la première fpis, que dans Alexandre d'AphrO' 
dise , comme on p'eut s'en convaincre par la lec- 
ture de son commentaire sur le premier livre des 
Premiers Analytiques. 

Ch. 8, i8, a, 17. L'affirmation et la négation 
sont simples (|Jita}, quand elles expriment une seule 
cbose d'une seule chose (h xxQ' ivô{); multiples, 
quand elles e^riment plusieurs choses, même par 
un seul rnoW^î ^uoïv £v«vo[uc mÎto»). 

Ch. 9, iS, a, aS. Pour les choses actuelles ou 
passées, il y a nécessité que l'affîrmationt ou la 
négation opposée, soit vraie ou fausse. En efifet, 
pour le passé ou pour le présent, l'acte est accom- 
pli, ou s'accomplit sous nos yeux. C'est à notre 
pensée, et à l'expre^ssion que nous lui donnons , de 
se modeler surliii, et d'itcquérir ainsi vérité ou 
erreur, selon qu'elle lui est ou ne lui est pas con- 
forme. Pour les faits qui doivent être, et ne sont 
pas encore , ou pour ceux qui, devant être, ne sont 
' pas d'iiction élernelle, il n'y a rieu de p.ireil. Pour 
ces faits-là, l'affirmation et la négation opposées 
sont également vraies , également fausses ; «t il est 
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impo^ible de préciser laquelle des deux sera la 
vraie, parce que l'avenir est iropénétrable.aux 
yeux humains : 

« Pour les choses qui sont ou qui ont élé, dit 
< Aristote, it faut nécessairement que la négation 
« ou l'affirmation soit vraie ou fausse; mais pour 
a les choses à venir, il n'en est pas de même; et 
« l'on arrive i une foule d'absurdités, û l'on sup- 
« pose que, dans toute affirmation ou négation , 
« pour les choses universelles exprimées sous 
■ forme universelle, ou pour les choses parlicu- 
« lières , il y a toujours nécessité que l'une des 
«deux propositions soit vraie, l'autre fausse; car 
« l'on suppose qu'il n'y a rien d'arbitraire ni d'in- 
a certain dans ce qui arrive , mais que tout est , et 
a arrive de toute nécessité. Il ne serait plus besoin 
« alors, ni de réflexion , ni d'activité, comme dans 
« le cas où l'on suppose que, faisant telle chose, 
« telle chose sera,e( que, ne faisant pas telle chose, 
« telle chose ne sera pas. Kien n'empêche, en 
ff effet , que l 'un ne renvoie son afBrmatiQu , l'autre 
« sa négation, à dix mille ans, de sorte que, quoi 
« quel'oi)disedanslemonientactuel,runedesdeux 
(t choses sera nécessairement un jour. Mais alors, 
* il vaut mieux ne pas faire de contradiction; car 
« il est évident que les choses n'en seront pas 
« moins ce qu'elles sont, quand bien même l'un 
« n'aurait pas nié, ni l'autre afSrmé. Ce n'est pas , 
« en effet, parce qu'on aura affirmé ou nié la 
« chose y qu'elle sera ou ne sera pas, dans dix 
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« mille ans, plus qu'à tout autre moment donné, 
« S'Hétait bien certain que, dans l'étendue entière 

V du temps, l'une'des assertions dût être vraie, il 
« était donc nécessaire que la chose fût, et tout ce 
« qui arrive devait nécessairement arriver de tout 
« temps, de la façon qu'il est arrivé; car si l'on 
K disait, avec vérité, que la chose serait, il n'était 
« pas possible qu'elle ne fût pas; et il était vrai, ton- 
«c jours, dédire quela chose arrivée serait un jour. 

« Mais que ce soit là des suppositions impos- . 
■ sibles , c'est ce que l'expérience nous prouve 
K assez : ce qui arrive est causé sous nos yeux par 
K une résolution, par un acte antérieur ; et nous 
a voyons bien que, dans les choses qui ne sont pas 
<c étemellemeiit en acte, il est également possible 
« qu'elles soient, ou ne soient pas. L'être et !e non- 
K être appartiennent tous deux à ces choses, de 
« même qu'elles peuvent aussi bien avoir été que 

V n'avoir pas été. Tfous rencontrons sans cesse dans 
« la vie une foule de choses de ce genre. Ce nian< 
« teau, par exemple , peut être coupé; et cependant 
« il ne le sera pas ; il sera usé auparavant ; et de 
« même, il peut aussi bien n'être pas coupé; car 
os'ila eu la possibilité d'être usé auparavant, 
a c'est qu'évidemment il pouvait ne pas être 
« coupé. 

(c II est donc de toute évidence que les choses 
« ne sont, ni n'arrivent, de toute nécessité; mais 
« que tes unes sont entièrement arbitraires, et que 
« pour elles l'affirmation n'est pas plus Traie que la 
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«négation; et que les autres sont plushabituelle- 
« ment de telle façon que de telle autre, mais que 
<t cependant celle-ci peut tout aussi bien être que' 
■ celle-là. 

' « Donc , que ce qui est soit quand il est , que ce 
« qui n'est pas ne soit pas quand il n*est pas , il y a 
s là nécessité : mais il n'y a pas nécessité que tout 
te ce qui est soit , ni que tout ce qui n'est pas ne 
« soit pas : car ce n'est pas la même chose de dire^ 
o que tout ce qui est est nécessairement quand il 
s est, et de dire, d'une manière absolue, qu'il est 
« nécessairement : et de même , pour ce qui n'est 
« pas. Ce raisonnement s'applique à lacontradic- 
« lion. Il estcertainementnécessaireque tout soit, 
«ou ne soit pas, dans le temps actuel aussi bien 
t que dans l'avenir : mais il est impossible-de dire 
« précisément que tel des deux est nécessaire. 
« Ainsi, par exemple , il y a nécessité que demain 
« il y ait ou n'y ait pas , de combat naval ; et pour- 
« tant, il n'est pas nécessaire qu'il y ait demain 
« combat naval , ni qu'il n'y en ait pas ; il faut 
« seulement qu'il y en ait , ou n'y en ait pas; et, 
c comme les assertions sont aussi vraies qué'le 

< sont les choses, il est évident que, dans les choses 

< arbitraires et q^i reçoivent les contraires , il faut 
« nécessairement que fa contradiction les suive 
« et leur ressemble î c'est ce qui arrive dans lès 
« cnbses qui ne sont pas ét«*neïles , ou qui ne sont 
« pas toujours dans le non-être. Il faut nécessaire- 
« ment, pour ces choses, que l'une des parties de la 

I. i3 
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a contradiction soit vraie , et l'autre partie fausse ; 
« maia ce n'est ni celle-ci ni ceUe-Ui , c'est l'une des 
<(.deux an hasard: l'une est peut-éire plus vraie 
« que l'autre , sans que cependant l'une ou l'autre 
K soit déjà vraie ou fausse- 

B II n'est donc pas nécessaire que , dans toute 
« afËrmation et négation opposées, l'une soit vraie 
« et l'autre fausse ; car il n'en est point de ce qui 
« n'est pas, mais qui pourrait être ou ne pas être, 
« comme de ce qui est. » 

Cb. lo, p. 19, b, 5. La négation peut, comme 
on l'a vu , s'appliquer soit au verbe, soit au nom : 
appliquée au ntHu , elle forme les noms* indéter- 
minés, comme non-bomnte (oùx âtHfiiymz), qui ne 
désignejùen précisément, et qui, par cela même, 
désigne tout, l'être comme le non-être. Diverses 
combinaisons peuvent donc se présenter ici , en 
prenant les propositions dans leurs formes les 
moins composées , c'est-à-dire, formées d'tm nom 
et d'un verbe uniquement, éléments indispen-- 
sables, sans lesquels il ne saurait y avoir, ni na- 
tion, ni affirmation. Ces combinaisons, les voici i le 
nom peut être déterminé ou indéterminé , le verbe 
aussi, de sorte qu'on aura d'aboMl : l'homme est, 
l'homme n'est pas, première contradiction : le 
non- homme est, le non-homme n'est pas, seconda 
contradiction; et ensuite, tout homme est, fttut 
homme n'est pas ; tout non-homme est, tout non- 
homme n'est pas, troisième et quatrième contra- 
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dictions^ il en est de même pour les temps en dehors 
du présent (xal im twv èxTÔî 5è j^pôvwv 6 aùràî >.ôyQ(). 
Ici, comme l'on voit , le verbe substantif est pris 
seul t et sans aucun autre attribut. C'est ce que les 
Scholastiques ont appelé le verbe secundi adjecti. 
Mais, continue Aristote, quand le verbe être est 
attribué en troisième lieu (/crtiiat^ectf, ôtwv tô îçi 
TpÎTov itpoflxa'myop^Tai), les contradictions sont dou- 
blées (5'X^( ^^tt Wiovrai). II jaura quatre proposi- 
tions au lieu de deux. Ainsi, rhomme est juste; la 
négation est : l'homme n'est pas juste. — L'homme 
est non juste, l'homme n'est pas non juste. «Telle 
V est l'ordre de ces contradictions, ainsi qu'on l'a 
« fait voir dans les Analytiques. » 

Cette citation des Analytiques doit paraître 
d'autant moins exacte, que cette théorie des op- 
positions n'est pas traitée positivement dans les 
Analytiques ; elle n'y est que rappelée ; et c'est 
dans le Traité du Langage, qu'elle est vraiment 
exposée , comme ou le voit déjà, et comme on le 
verra mieux encore , par ce qui va suivre. Il faut se 
rappeler ici ce qu'on a dit plus haut (page 106}, 
sur le titre d'Analytiques, qui n'est très probable- 
ment pas du Stagirite. 

Aristote poursuit , en remarquant que ce mode 
de contradiction s'applique aussi bien, aux propo- 
sitions marquées du signe d'universalité, qu'aux 
propositions où le verbe être est remplacé par un 
toutautre verbe. (i9,b, 35, et 20,a, 5.) Seulement, 
il faut &ire attention, daùs les propositions mar- 
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' quées du signe d'universalité , que , si l'on vent 
rendre la proposition indéterminée , il faut mettre 
la négation au sujet, et non point au signe même 
d'universalité, et dire: tout non-homme (iràî oûx 
(ïv9p(Mro() , au lieu de : non tout homme (où icSî 

ao, a, i6. Les oppositions par contraires 
ne peuvent, comme on Ta vu, être vraies toutes 
les deux à la fois; ainsi : Tout homme est juste, 
Aucun homme n'est juste, sont deux propositions 
contraires; et il faut nécessairement que l'une des 
deux seulement soit vraie. Pour les propositions 
simplement opposées , elles peuvent quelquefois 
être vraies toutes deux en même temps; ainsi: 
Tout être n'est pas juste; Certain être est juste. 
Ces deux propositions en effet se suivent (àxoXou- 
6o0(nv aÎTai); mais il faut ajouter que, pour les 
sujets universels , la négation , donnée pour ré- 
ponse , s'adresse au verbe, et non pas à l'attribut , 
de la question primitive. 

20, a, 3r. Pour bien comprendre cette 
théorie, il ne faut pas perdre de vue que les 
termes indéterminés, noms ou verbes, ne sont 
pas de vraies négations, malgré leur apparence 
( îô$£i£v âv ). La négation, en effet, doit toujours 
être fausse ou vraie; mais quand on dit: non- 
homme , loin de dire plus que par : homme , on 
exprime, au contraire, moins de vérité ou d'erreur, 
si l'on n'ajoute rien à. cette expression tout in- 
déterminée. 
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Il &ut remarquer, en outre, que, dans toutes ces 
combinaisons, le déplacement des termes (pran- 
U[i.etx OT^jiaTa) n'a absolument aucyne influence. 
Cette observation d'Aristoté se rapporte à la 
faculté d'inversion que possède la langue grecque, 
mats que n'a pas la nôtre. Ainsi, Sçk Xeuxô; m- 
Opuicof, est absolument la même çllbse, pour le 
sens, que ëçiv «vQpwrcoî >.ïu»iî. Autrement, il y aurait 
plusieurs négations pour une seule et même aiHr- 
mation, ce qui est impossible (è^f^eiXTO m fiU 

Cb. II, 30, b, i3. Un soin également impor- 
tant, c'est de bien distinguer les propositions 
simples des propositions multiples: quand une 
seule cbose est dite d'une seule chose, ou quand 
plusieurs sont dites d'une seule. Cette distinction 
est particulièrement utile dans les interrogations 
dialectiques ; car, avec des propositions multiples, 
il y a, non plu^ une réponse unique, mais des 
réponses nombreuses, et il faut bien connaître ce 
piège, signalé même dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques paraît exacte, et 
peut se rapporter au liv. i , ch. lo, p. io4> 

ao, b, 3i. Mais, ici, se présente la question 
de savoir, si des attributs , étant vrais pour une 
même chose, quand ils sont séparés, 'ils le sont 
encore quand on les réunit; et réciproquement, 
d'attributs, vrais quand ils sont unis, peut-on 
conclure la vérité de ces mêmes attributtt quand 
ils sont séparés? Ainsi: de l'homme, on peut dire. 
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en isolant les attributs, qu'il est animal, qu'il 
est bipède; et l'on peut dire ^ avec non moins 
de vérité , en les réunissant , qu'il est animal 
bipède ; maïs supposons un autre cas : que tel 
homme soit bon, qu'il soit cordonnier, on ne 
peut en conclure , par composition ( û; Iv ) , qu'il 
soit bon cordonnier. 

al, a, 5. Voici tes règles pour les deux cas 
supposés : on ne peut avec vérité réunir les at- 
tributs que, quand , pris ensemble, ils forment un 
tout unique (Sçixi Ëv); par conséquent, on ne le 
peut, quand ils sont de genres différents; on ne le 
peut pas non plus , quand ils sont tous deux des 
accidents du sujet («ufA&sênxiÎTa yàp «[iço» t$ «ùtA), 
ni quand les deux attributs sont accidents l'un de 
l'autre, ni quand l'un des attributs est sujet de 
l'autre. En second lieu , la division des attributs 
ne peut être vraie, si, dans les attributs , il y a 
quelque contradiction au sujet lui-même; ainsi, 
d'un homme mort,on ne peut dire qu'il est homme; 
on ne le peut pas davantage, lorsque, même sans 
contradiction, l'un des attributs n'est qu'accidentel, 
au lieu d'ètrs essentiel ; ainsi , de la proposition : 
Homère est poète, on ne peut passer avec vérité 
*k cette autre assertion : Homère est; car la quahté 
d'être n'est ajoutée à Homère qu'accidentellement, 
et non en soi. C'est seulement en tant qu'il est 
poète que l'existence lui est attribuée {Sn yàp 
irotTiT^'çiçtv,aXX'oû)ia6'aiT6,itaTnyopsÏTOiixaTàToiïÔ[J.:n'fou 
TÔ I'tivJ. Ainsi, on p^t diviser les attributs avec 
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vérité, dès qu'il n'y a pas de contradiction , ea 
exceptanttoujounde l'affirmation lenon-étre, qui 
n'est qu'un être de raison (SoÇa^v), et qui n'est 
pas, à proprement parler, lyielque chose, puisque 
la pensée qu'on s'en forme , est, non pas qu'il est, 
mais au contraire, qu'il n'est pas. 

Ch. la, ai, a, 34- Aristote aborde ensuite la 
théorie des propositions modales, qui, comme il 
le dit lui<méme, ofFre des difficultés (lx<^ 1^ ^'f>- 
fim; Tivâ; ) ; et c'est peut-être , dans TOrganon, un 
des sujets qui ont le' plus généralement causé 
d'embarras. U se propose d'examiner, d'abord, les 
oppositions, par négation et par affirmation, des 
modales, qu'il borne à quatre: possible et non 
possible, contingent et non contingent, (Èvji^^ijicvov 
Mil ffà iv^K^ijiMm), impossible, et enfin nécessaire. 

lie premier point , c'est de savoir où doit 
être ici placée la négation. Dans les propositions 
cat^oriques examinées jusqu'à présent, elle l'a 
toujours été au verbe ; et la négation de : l'homiâe 
est, a été,nonpas:lenon-bommeest, mais.' l'homme 
n'est pas. En suivant cette méthode, qui s'applique 
à tout autre verbe que le verbe substantif, car 
marcher, par exemple , est la même chose qu'être 
marchant, ils'ensuivraitque la négation de: possible 
d'être , serait : possible de ne pas être, en mettant 
la négation au verbe i mais alors , il eu résulte que 
les propositions exposées sont vraies pour le même 
sujet ( xxxk To3 otiroû aXiifieÛEuôai Tà( ixvnxEtfiivaî 
ifâtsui) ; car une chose possible peut également 
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êtreoun'étrepas. Or, lia été demontré^lus haut, 
que les deux membre d'une opposition ^complèEe 
ne peuvent être vrais à la fois. Il faut donc con- 
clure, que lanégation^de: possible d'être, n*est pas: 
possible de ne pas être; mais qu'elle est : pas possible 
d'être; c*està-dire, que, dans les modales, la 
négation doit être placée au mode et non point 
au verbe; et, comme le disent les Scholastiques, 
dîcto non verèo. Même remarque pour les autres 
modes , du contingent , de l'impossible , et du 
nécessaire. 

ai,b, 29, etaa, a, 10. Cest qu'ici le verbe 
être, ou ne pas être, devient sujet, et que te mode est 
l'attribut (cvroùda tÔ [ùv ilvat xat (lit elvcnûfvmixeîfuwv 
YivETc»). Ainsi, pouvoir, et être contingent, sont 
.les vrais attributs (icpoaOfaHc ^iopi!|ouiiat}. Les op- 
positions réelles sont donc les suivantes : possible, 
pas possible; contingent, pas contingent; im- 
possible, pas impossible; nécessaire, pas néces- 
saire; vrai, pas vrai. 

Ch. i3, 21, a, i3. C'est ainsi qu'on peut arriver, 
sans peine, à la série rationnelle de ces modales 
( àxoXouôifueiç staTa ioytw ), 

£n voici un tableau : 

1, D »t pouible que ce «ût. nn'citfxipouilileqaeosoîi, 

3, n Mt contiDgeiit • Il n'eit p<> contingcait • 

3. n n'eit p>s impouible • Il ut impouible ■ 

4. 11 n'est pai nioeutin • UeitnfcessHre que ccBeioitpu. 
5. IlMtpouiUeqneceiieHÛipu. Il n'est pu possible ■ 

6. 11 est continent > lln'estpascontÎDgsnt ■ 

T.lIn'eslpiiimpDssîble i II est impossible - 

8. IIil'estpssncKluiK - II est n^ccHiiie qne Ce loit. 
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Avant d'aller plus loin , il convient d'expliquer, 
an moins brièvement, quelqueS'Unes de ces expres- 
sions, et d'en montrer les diffét^nces. On voit 
sans peine que, nécessaire est, ce qui est toujours; 
impossible, ce qui n'est jamais; possible, ce qui 
peut également être ou n'être pas , c'est ce qui n'est 
pas encore, mais peut être; contingent, au con- 
traire, est ce qui est déj^ , mais pourrait ne pas 
être. Du reste, Aristote confond souvent le possible 
(fîuvoTtîv) et le contingent (to èvJijj^tîjiEvov); ou, pour 
mieux dire, il ne considère qu'une des deux faces 
du* possible, parce que tout ce qui s'applique à 
l'un peut aussi s'appliquer à l'autre. Les com- 
mentateurs ont, en outre, remarqué, avec raison, 
que possible et impossible appartiennent au non- 
être, tandis que contingent et nécessaire apparu 
tiennent à l'être , à la réalité. 

aa, a, 33. Le possible et l'impossible se 
suivent cojQtradictoirementi maïs à l'inverse (ôv-n- 
fonxût i^è^, àv-;E7poc|ji(ii£vid; Si); c'est-à-dire que l'af- 
firmation de l'un suit la négation de l'autre ; et de 
plus , la contradiction est dans les modes eux- 
mêmes. Ainsi : il est impossible que ce soit, suit : il 
n'est pas possible que ce soit. Pour le nécessaire, il 
n'en est pas de même. I^a consécution se &it par 
contraires, et non plus contradictoirement. Ainsi, 
impossiUe est opposé contrairement à nécessaire, 
( ÊvixvTiu; ) , et il a la même valeur que lui (tq où-rà 
Âuvâfuvov), c'est-à-dire la même forme. En effet, si 
une chose est i^ppossible, il est nécessaire, non pas 
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qu'elle soit, mais, au contraire, qu'elle ne 8oit pas; 
(33* b, 6)»et s'il est impossible qu'elle ne soit 
pas, il est oécessaire qu'elle soit. Eu ipi mot, 
pour qu'impossible et uécessaire se suivent , il ne 
&ut pasy comme pour le possible et l'imposùble, 
placer la négation au mode; il £ïut , au contraire, 
la placer à la proposition sujet. 

La discussion à laqjielle se livre ici Axîstote 
semble indiquer, quecesconsécutions des modales 
avaient été traitées avant lui , et que la série ea. 
avait été mal disposée par d'autres logiciens. 

aa, b, 29. On peut se demander comment 
. le possible est bien la suite du nécessaire; s'il 
ne le suit^pas , ce serait alors sa contradictoire : 
pas possible ; et si l'on dit que ce n'est pas la vraie 
contradictoire , ce sera donc : possible de ne 
pas être ; mais, pas possible d'être et possible 
de ne„pa$ être sont tous deux iaux ^ comme suite 
de nécessaire. Comment donc, encore' uoe foiSj 
possible suit-il nécessaire? Le voici ; c'est que le 
possible a deux sens : tout possible iiepeut pas les 
les deux choses opposées ( ik àv-7aïî|Ji£vK où ^ûvwrh 
TCÉn ÂuvttTQv). Pour certains possibles, ceci estvrai; 
pour d'autres, ce ne l'est pas. D'abord, dans les 
possibles qui sont dénués de raison ( hi\ Tân [i,^ xorà 
Id^ov ^uvaTûv), quelques-uns ne peuvent pas les 
contraires ; ainsi , le feu, force irrationnelle et de 
nature , ne peut que brûler, qu'être chaud. Dans 
les forces douées de raison (kî ^i-zk y4yon BmifjA\i) 
les contraires sont également ^possibles; et toutes 
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les forces rationnelles ont cette propriété, tandis 
qne, parmi les forces irrationnelles, il n'y en a 
que quelques-unes qui la possèdent. Seulement^ 
ce qu'on prétend établir ici, c'est que toute 
puissance n'est pas susceptible des opposés (Snaù 
■Kâtja «îiJvixjjiiïTûv âvTxx«[i^VMv),non pas même toutes 
les puissances de même espèce (xaràtTiaÛT^ii^of), 
attendh que les paissaoces sont souvent homo- 
nymes ( l'vuu Si Smx\it\^ é{Udvu{iM E«»v). On peut com- 
prendre ce qu'Aristote entend, ici, par puissance 
homonyme, si l'on se rappelle sa définition des 
homonymes, au début des Catégories-, ce sont les 
puissances qui, sous UD même tiom, reçoivent 
cependant une définition différente , par suite de 
la différence même des effets qu'elles produiseat. 

C'est qu'il faut bien distinguer les deux . 
sens de possible ; possible est ce qui est déjà 
en acte {ww' ivïpyeiow fiy], quand on dit d'un 
homme qui marche, qu'il peut marcher; et ce 
qui pourrait être en acte, quand on dit d'un 
bomme'Hlide, qu'il pourrait marcher. L'un des 
sens de possible s'applique seulement aux choses 
mobiles et passagères (xtvi]m;)j^rautre s'applique 
en outre «uz choses immobiles et constantes (xai 

àxiviftoif y. 

Ainsi donc, le possible, pris d'une manière 
absolue, le possible ne.suit pas véritablement le 
nécessaire, mais l'un des deux possibles te suit; 
et de même que l'universel suit le particulier, de 
même aussi le possible, ou du moins s une partie 
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a du possible , suit le nécessaire (a3, a, 17); le 
« nécessaire lui-même est peut-être la source {àfx^ 
à hiai) de tout ce qui est, comme le non-néces- 
a saire, ta source de ce qui n'est pas, et l'on 
« pourrait commencer par le nécessaire les consé- 
tL entions présentées ci-dessus. C'est que le né- 
« cessaire est en acte, en réalité , de sorte que si les 
» choses étemelles sont antérieures, l'acte aussi 
or serait antérieur h la puissance , et , parmi les 
«choses, les unes spnl actes (èvfpyeuzî erà» ccvtu 
a ^uvafuu; ), sans puissance , comme les premières 
a substances ; d'autres sont actes avec puissance, 
« et sont antérieures à la puissance, par nature, et 
a postérieures par le temps; d'autres, enfin, ne 
« sont jamais des actes , et restent toujours de 
« simples puissances ( Âuvapi; [m^ot ). » 

En résumé , le possible et l'impossible se suivent 
contradictoirement , mais à l'inverse (àvTtçartxî^, 
ivTe7pa{i(iivwî); l'impossible et le néce^paire se 
suivent par contraires ((vavn'wç); en&i, le néces- 
saire et le possible se suivent àvnçaTtxfi; Èvov-nint, 
c'est-à dire avec double opposition au mode et au 
sujet, mo^o et yerbo. 

Ch. i4, a3, a, 37. Pour compléter cette théorie 
de l'opposition des propositions , une dernière 
question reste à éclaircir : c'est de savoir précisé- 
ment, si rafBrmation est contraire à la négation; 
ou bien, si l'affirmation est contraire à une affir- 
mation contraire. Si, par exemple, à cette affir- 
mation : Tout homme est juste, le contraire est : 
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Aucun homitte n'est juste ; ou bien: Tout homme 
est injuste : quelle est, de ces deux dernières pro- 
positions, la vraie contraire? G>mmela'parole n'est 
que !a conséquence forcée de la pensée , cela re- 
vient à demander, quelle est dans l'esprit la propo- 
sition contraire : est-ce la proposition négative , ou 
celle qui affirme le contraire? (wiTefov i triç ôtw- 
^dauiiç yi -fi m ivavnov eîvai So^oCousk). Si, par 
exemple, l'on dit que le bien est, bien ; l'opinion 
Ëiu&se affirmée : Is bien est mal, ne par^tra point 
à l'esprit aussi contraire que l'opiiiion fausse né- 
gative : Le bien n'est pas bien. C'est donc à tort 
qu'on a dit que les propositions contraires sont les 
propositions des contraires: «Il ne faut point s'ar- 
o rêter aux propositions qui établissent que ce 
« qui n'est pas est, ou que ce qui est n'est pas , 
d parce que ta série des unes et des autres serait 
infinie (airsipoi yàp) ; il faut s'arrêter uniquement 
cà celles qui renferment l'erreur (â inxm), et ce 
« sont les propositions génératrices (il mv aï yevi- 
« <iEi;). Les générations des choses viennent des op- 
« posés, etparsuite les erreurs aussi. Si donc le bien 
« est, à la fois, bien et non^mal, et que la première 
proposition soit en soi (xaS' éouTÔ), et l'autre seule- 
« nient accidentelle (xoctôc <s\i[LSt€-nxhi) ; car ce n'est 
« qu'un accident du bien de n'être pas un mal; la 
« proposition en soi est certaînement,ou plus vraie, 
« ou plus fausse , par la même raison. Donc , cette 
« proposition que le bien n'est pas bien , est la pro- 
< position faussa de ce qui est en soi ; et la propo- 
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c sition que le bien est un m»), est la proposition 
« £itus8ede cequi n'est qu'en accident; d'où il suit, 
«que la proposition négative dû bien est plus 
«t fousse, que la proposition affirmative du con- 
K traire. L'err^ir la plus forte résulte de la propo- 
« sition contraire, puisque les contraires sont les 
« deux points les plus opposés relativement k une 
« même chose. » Il faut remarquer de plus que 
celte proposition fausse , que le bien est mal , est 
complexe (itv^-Kiickefuiwn), et ne saurait se suffire à 
elle-même par conséquent; car, pour dire que le 
bien est mal , il a fallu prouver d'abord qu'il n'est 
pas un bien. De plus, quelquefois il n'y a pas de 
contraire qu'on puisse affirmer: et alors, il faut 
bien que la proposition fauiise soit l'opposée de la 
vraie (i^ t^ àXnSsî ôcrmui^d^fi), 

a3, b, 35. Mêmes observations, si l'on se donne 
cette proposition, que le non-bien n'est pas bien, 
et qu'on se demande quelle est sa contraire? Ce 
ne sera certainement pas que le non-bien est un 
mal : car les deux propositions seraient vraies à la 
fois ; et jamais le vrai n'est contraire au vrai. Reste 
doQcquelenon-bien est bien. Mêmes observations, 
si l'on joint aux propc^itions un signe d'universa- 
lité, au lieu de les laisser indéterminées. 

Donc , toute proposition qui affirme urte chose 
avec vérité, en a deux fausses qui lui sont oppo- 
sées : l'une , qui nie que la chose soit ce qu'on 
affirme qu'elle est, l'autre, quiaffirme que la chose 
ert autre chose, La plus opposée, et par consé- 
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queot la Contraire, est la première, c'est-à-dire « 
celle qui nie , et non la seconde , c'eit>à-dire , celle 
qai affirme le contraire. 

Id finit le Traité du langa^} voici les sujets 
qu'Aristote y a traites : 

Aprèsavoir examiné, dans les Catégories, lesidéea 
et les choses qu'expriment les mots simples, sans 
combinaison les uns avec les autres (wveu mj^iitXoxflt), 
il étudie, dans l'ouvrage qui suit les Catégories, 
les lois de la combinaison des mohi, en tant que 
cette combinaison prodnituneexpres8ion(l(i[j»f'yeu() 
de lA pensée. Ainsi, le Traité du laùgage est donc 
tout entier la théorie de la proposition : et quel- 
ques commentateurs ont pu l'intituler, avec rai- 
son: (inf\itfmii<nf>>i) de proposùionelogied.Aristotc 
analyse d'abord les éléments de la proposition : le 
nom et le verbe ; puis, s'attachant à la proposition 
significative du vrai et du faux (âTroçovrixài; Wyoç),'il 
la considère successivement, dans sa qualité : néga- 
tion et affirmation, etdans sa quantité: universalité 
et particularité ; il en recherche , avec un soiii tout 
particulier, les lois sons le rapport de fopposition , 
et se demande en quoi consiste la nature contra- 
dictoire, et contraire, des propositions. Il passe 
ensuite aux propositions appelées modales, c'est-à- 
dire, celles dont le sujet apparent est affecté d'un 
signe particulier de nécessité , ou de simple possi- 
bihté : et il étudie, dans ces propositions modales, 
comme il Ta fait pour les propositions simples', 
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leur opposition et leur équipollence : enfin , arri- 
vant aux propositions, dont l'opposition est , non 
plus dans le sujet, mais dans Tattribut, il pose les 
principes , d'après lesquels se forme réellement 
cette opposition quelquefois difficile à discerner. 

Il semble qu'après cette analyse, on voit mieux 
la place ' considérable que le Traité du langage 
tient dans l'Organon ; il est évidemment le lieu iu- 
dispensaUe ' des Catégo|îes et de l'Analytique, 
puisque la proposition est, elle-même, intermé- 
diaire entre les notions simples qui la constituent^ 
et le syllogisme, qu'elle forme en se combinant 
de diverses façons. En se plaçant à ce point de 
vue, qui nous paraît de toute exactitude , on a 
peine à comprendre, comment Âudronicus de 
Kbodes pouvait contester l'autbenticité de ce 
traité entier, et Ammonius, celle de la cinquième 
partie. Il faut croire que, ni l'un , ni l'autre, n'ayant 
siKâsamment approfondi les questions de l'éf 
[t.ii'veut , ils portaient leur sentence de condamnation 
avec un peu de légèreté. L'empreinte aristotélique 
nous y paraît tout aussi peu contestable que 
dans le reste de l'Organon. Seulement, la ma- 
tière est plus difËcile , et peut donner naissance 
àdes doutes, comme Aristote lui-même en avertît 
ses lecteurs; mais Vif^iM-tiM appartient^ sans 
aucune incertitude , au Stagirite , et par son 
style, et par sa connexion intime avec tout ce 
qui la précède et tout ce qui la suit. 

On voit sans peine, que cette théorie de la pro- 
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position est absolument indispensable à celle du 
syllogisme, non pas seulement dans son ensemble, 
mais jusque dans ses détails. Sans la discussion de 
la quantité , de la qualité , et de l'opposition des 
propositions, il est tout-à'-fait impossible de com- 
prendre la conversion despropositioosdans le syl- 
logisme, et le mécanisme particulier du syllogisme 
par l'impossible. Sans la discussion des proposi- 
tions modales , on ne saurait suivre toute la mé- 
thode des syllogismes, dans lesquels l'une de^ 
propositions est ou contingente , ou nécessaire , 
tandis que l'autre est catégorique et absolue. 

On peut enfin remarquer que cette longue et 
délicate analyse de la contradiction, dans les 
futurs contingents, tient à la polémique philo- 
sophique contemporaine, et qu'avaient soulevée 
Antisthène , en niant qu'il piît y avoir une contra- 
diction réelle; Protagore, en soutenant "que les 
deux membres de la contradiction étaient égale- 
ment vrais, etAnaxagore, qu'ils étaient également 
faux. Aristote se montre ici , comme dans tous 
ses autres ouvrages , l'adversaire de la doctrine du 
hasard qu'il a si souvent combattue , et qui ré- 
voltait son admiration profondément enthousiaste 
pour la sagesse et la prévoyance de la nature. (Voir 
notamment ZciMiv |u>ptw^ liv. t, ch. i, page 643, 
a, 10.) 



1.;. Google 



214 DEnXliltE PUtTIE. — SEcnOH I. 

CHAPITRE QUATRIÈME. 

Analyse des PremierB Analftiqaes. 

LITRE PREHtBK. 

L'objet de l'Analytique dans son ensemble est, 
comme le dît Âristote au début même des Pre- 
miers Analytiques , la démonstration et la science 
démonstrative (àiciiîsiÇiî xaî ràir'ff.ii shrotiaTunf, 
pag. a4, a, lo). Mais comme la démonstration 
n'est qu'un long syllogisme , il convient de traiter 
du syllogisme d'abord, et ensuite de la démonstra- 
tion, moins générale que hii fpag. aS, b, 29). Ainsi, 
c'est Aristote lui-même, comme on l'a, du reste ^ 
suffisamment prouvé ( ch. 13, i**^ partie), qui 
prescrit Tordre des Premiers et des Derniers Ana- 
lytiques. 

Le sujet des Premiers Analytiques est donc îa 
théorie complète du syllogisme, dans sa nature et 
ses modiBcations. Dans le premier livre, que les 
commentateurs ont partagé avec raison en trois 
parties (voir plus haut, pag. Ï09), Aristote éta- 
blit les règles générales du syllogisme simple et 
modifié, puis celles de la recherche du moyen 
syllogistique ; et enfin, il étudie la manière de 
ramener les syllogismes à leurs éléments matériels 
de propositions et de termes , et à leurs éléments 
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formels, d'après la théorie précédemment exposée. 
lie second livre, dont la division varie, s^on- leâ 
commentateurs, de deux à trois parties, renferme 
la théorie des propriétés dn syllogisme, relative- 
ment à la natni e et au mode de sa conclusion , les 
▼ices du syllogisme qai peuvent être de plusieurs 
genres ; et pour terminer, dans une sorte d'appen- 
dîce,le philosophe donne une exposition des formes 
de raisonnements inoins pures que le syllogisme, 
mais qui tontes s'y rapportent nécessairement. 

Ch. I, a4> a^i "3. Avant d'aborder le syllogisme 
lui-même, Âristote explique différentes expressions 
dont il se servira dans tout le cours de son ou- 
vrage : proposition, terme, syllogisme complet et 
incomplet; et de plus, les expressions qui con- 
cernent l'attribution, et qui sont ainsi formulées : 
être on n'être pas dans tout, être attribué à tout, 
n'être attribué à aucun (tî irp^affiç , ti 3poç , xal i< 
m)X>oyiti(*oî , [tîrà Si toS^x tî tô îv tfXtfi eTvai h fiA thta 
•PoXe TtjiSe, xat ti >^yo[jL^v ti xorà ttovtÔî rj faiBtv^ 
xamyopîwflai). On verra , un peu plus bas , qu' Aris- 
tote confond £v ffXu eîvai « fi.'ii eïvai et xatàr irovTèî h 
[i.^Sevà{ xccmYopEÎirSat. 

La proposition, relativement à sa forme, peut 
être affirmative ou négative, universelle ou parti- 
culière, ou indéterminée; c'est toujours, comme 
on le voit, la théorie de l'ipiiifvsia. Relativement à 
sa nature, elle peut être démonstrative ou dialec- 
ti(]ue. La démonstrative se partage en syllogis- 
tique simple (vuXXoYtrix^ iiA^t), affirmant ou niant 
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une chose d'une autre, et en proposition démons- 
trative, proprement dite, qui conclut le vrai, 
d'après les données primitives ($ià tùv i% i^x^ç 
&TroOÉffEwv). La proposition dialectique est un des 
membres de la contradiction , accordé comme vrai, 
par suite d'une interrogation (èptiT7)(iiç àvnfscaEb);), 
ainsi qu'on l'a dit dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques , peut sembler 
assez singulière , placée comme elle l'est ici; car 
elle renvoie à une discussion moms complète; 
cependant elle est exacte, et peut s'appliquer au 
liv. I, ch. I. p. loo, a, 29. 

Du reste, que la proposition soit démonstrative 
ou simplement dialectique , peu importe pour la 
formation même du syllogisme (où^àv $è Bmiaa 
TCpoç TÔ yEv^oôat TÔv éicaTÉpOu mKKùyvr^â'i'). 

Aristote poursuit ses définitions , et de la pro- 
position il passe au terme (6'pof), et au syllogisme 
complet et incomplet. Il est inutile de faire re- 
marquer toute l'importance de la définition du 
syllogisme; elle est célèbre ; la voici telle que la 
donne Aristote : 

Ch. I, p. 24, b, 16. «J'appelle terme, dit-il, 
« ce en quoi se résout la proposition , c'est-à-dire, 
« l'attribut, et le sujet auquel il est attribué, soit 
« qu'on les unisse , soit qu'on les sépare par les 
m idées d'être ou de non-être ( d'affirmation ou de 
a négation ). Le syllogisme ^est une énonciation 
« dans laquelle, certaines assertions étant posées, 
a par cela seul qu'elles le sont, il en résulte né- 
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« cessairement une autre assertion , difîérente 
«des premières. Par cela seul <]u'elte$ sont, veut 
« dire que c'est par ces assertions que l'autre 
« est produite ; et être produite ainsi , signifie qu'il 
« n'est besoin, pour que le nécessaire en résulte , 
m d'aucun autre terme étranger. J'appelle donc 
«c syllogisme complet , celui dans lequel il ne faut 
« rien de plus que les données , pour que le nëces- 
» saire apparaisse, .et incomplet, celui qui a besoin, 
« au contraire, d'une ou plusieurs données qu'on 
«ajoute, lesquelles sont bien aussi nécessaires, 
« d'après les termes supposés , mais qui , toutefois, 
« ne sont pas énoncées dans les premières pro- 
« positions. » 

Voici comment Aristote s'exprime sur les pro- 
positions universelles, affirmatives et négatives :. 

« Qu'une chose soit en entier à une autre, ou que 
« l'une soit attribnée à l'autre totalement, ce sont 
« là des expressions iden^ques. J'entends par être 
a attribué à tout, qu'il ne soit pas possible de 
«E prendre Tune des parties du sujet, dont l'autre 
« ne puisseètre dite; et de même, pour n'être attri- 
■ hué à rien. » 

On- serait peut-être plus clair en adoptant, 
pour exppser tes idées d'Aristote, les formules 
créées long-temps après lui, et notamment, les 
quatre lettres qui désignent les. propositions des 
principales espèces : A, E, I, O; maïs ici, comme 
plus haut, on croirait manquer à la fidélité de 
cette analyse, si l'oa employait des notations qui 



1.;. Google 



%H 9EDxiit|ip PÀfLia. — ncTios I, 

oesoDt pas à l'usage du Stagirite; on Misait tort 
de les mêler à s» théorie, quand il s'agit de la 
connaître en elle-même, indépendamment des se- 
cours matérielsdontelle a étéanlourée par d'autres 
mains. 

Aristote vient de parler de syllogismes complets 
et incomplets; il est évident qu'il faudra ramener 
les derniers aux premiers, c'est-à-dire les rendre 
.parËùts; autrement, l'évidence manquerait au 
ajllogisme. Le principal moyen de ramener la 
seconde espèce de syllogismes à la première , c'est 
la conversion des propositions (ôvTirpo?^)- Aristote, 
sans parler de cette utilité de la conversion, e^ 
établit les règles dans' deux chapitres, avant de 
donner la théorie spéciale du syllogisme et de ses 
figures. 

Ch. 3,'25ja, I. — Gh. 3, a5, a,a7.-D'a'bord,il 
traite de la conversion des pr<^>ositions sim|^es, 
et enuiite de la conversion des propositions mo- 
dales ; ici , se retrouve , comme l'on voit , la 
grande division admise dans l'épiufveta. Aristote 
trace les règles des unes et des autres , et il établit 
que la proposition universelle négative (tîiv |iiy èv 
Tw ùTtirfpj^Mv xotô(ÎXoo fepnTa^i» ) se ciHivertit dans ses 
propres termes , c'est-à-dire , simplem^it , pour 
parler le langage de la Scholastique (tdïï âpot; àvn- 
çféfevv ). Ainsi, la proposition universelle négative : 
Aucun plaisir n'est un bien , se convertit en cette 
autre proposition universeUe négative : Aucun bien 
n'est un [4aisir. £n coi|tùiuant <xt ezainen , Aris- 
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tote recoDtMÎt que la proposition universelle affîr- 
mative (aS, a,, 7; t^v xflt-niYopwnv ) se convertit en 
une proposition particulière {iuiix (u'po;)} que la 
particulière affirmative se convertit simplement, 
comme on l'a dit plus haut pour l'universMle 
négative; et enfin, queJa particulière négative 
n'a -pas de conversion nécessaire (oùxàva-pwràv). 
Aristote donne ici des exemples de ces quatre 
espè'ces de cuaversion; et au Heu d'exemples 
concrets, il se sert de simples lettres, à la ma- 
nière des géomètres. 

Cb. 3, 35, a, 37. Les règles de la conversion 
des modales sont à peu près aussi simples; seule- 
ment la conversion n'affecte pas le mod^, mais 
bien, ce qui lui sert de sujet, le dicium. 11 faut 
remarquer, en outre , que la conversion des proi 
posifions contingentes s'écarte de celle âes autres 
modales, eu ce que contingent (Èv^cp^uvov) ayant 
trois significations, comme on l'a vudans l'if pjvGta, 
( KvoYutîov , TA pt^ mtcfiuLu», mi to Swsitqv), il faut 
dislinguer avec soin ces trois significations di- 
verses, les deux premières admettant la conversion 
ordinaire, mais la troisième ue permettant pas à 
l'universelle négative de se convertir (a5,b, 17)^ 
' comme on l'a vu plus haut pour les propositions 
simples. Aristote renvoie., da reste , ici à sa théorie 
ultérieure sur le contingent, et il a certainement 
en vue les règles , qu'il exposera plus loiu , pour le 
syllogisiae,4ont l'une d«s propositions, ou les deux 
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mêmefSOUt contingentes (où.hè(y6fLtv'tu'Kçw£iju;). 
(Voir un peu plus loin l'analyse du cb. 8). 

Ch. 4; ^5f h, 36. Ceci posé, Aristote passe au 
syllogisme, et en &it une étude spéciale dans ce 
qu'il appelle ses diverses figures (frj^îifwt). Le syl- 
logisme se compose de trois termes, dont un 
doit être attribué à un autre dans la conclusion i 
le troisième terme, sans y entrer, doit servira 
montrer, comment le premier et le second peuvent 
être entre eux dans le rapport de sûjet'et d'at- 
tribut. Ce troisième terme, qui, dans les deux 
propositions, sera réuni tantôt à l'un, tantôt à 
l'autre des deux termes qui forment la conclusion, 
est ce qu'on appelle le moyen ((técov). Dans la 
pensée, le moyen est donc toujours entre les 
deux autres termes, qu'on appelle les extrêmes 
(■M ixxpec); mais, dans La forme matérielle du syllo- 
gisme, il se peut que ce terme moyen n'occupe 
point sa place propre^ et soit posé ou après, 
ou avant les deux extrêmes. C'est là ce qui con- 
stitue ta différence des figures du syllogisme. Je 
laisse Aristote exprimer lui-même comment se 
présentent à lui ces figures du syllogisme; les 
voici toutes les. trois: «(ch. 4)p-35, b,3a) Lorsque 
« les trois termes sont disposés de telle sorte, les 
« uns relativement aitx autres, que le dernier est 
■ dans le moyen tout entier, et que le moyen est 
H dans le premier tout entier, soit affirmativement, 
« soit négativement, il faut nécessairement qu'il 



1.;. Google 



ANALTBI DES PUII. ANALYT. —UT. I. CBIP. IT. 24T 

« y ait syllogisme des extrêmes. J'appuie moyen 
« ce qui est soi-même dans un autre terme, et 
a dans quoi est aussi un autre terme , et <pii , par 
<t cette position même , devient moyen entre les 
« deux. Les extrêmes sont également ce qui est 
« dans un autre terme, et ce dans quoi est aussi 

« un autre terme Telle est ce que j'appelle 

c la première figure (a6, b, 33 ). 

«Ch. 5, p. 36, b, 34. Quand une même chose 
« est à toute une chose, et n'est aucunement à une 
• autre chose, ou qu'elle est totalement à chacaaô 
«des deux, ou n'est à aucune des deux, cette 
« figure est celle que j'appelle la seconde. Tap- 
« peÛe alors moyen l'attribut des deux proposi- 
a tions ; les extrêmes sont ce à quoi ce moyen est 
« attribué; le grand extrême est ce qui est placé à 
« côté du moyen, le petit estrême est cç qui en est 
« le plus éloigné. Le moyen est alors placé en dehors 
'a des extrêmes , et , par position , il est le premier. 

■ Ch. 6, p. a8, a, 10. Si aune même chose, uaë 
« autre chose est attribuée totalement, et qu'une 
« seconde ne lui soit attribuée aucunement, ou 
a bien que ces deux dernières à la fois soient 
a attribuées à toute la chose , ou ne soient attri- 
a buées à aucune partie de la chose, cette figure 
tt est celle que j'appelle la troisième. Le moyen est 
« alors ce à quoi se rapportent 1^ deux attribut?, 
<t qui sont les «lÉiémes : le grand extrême étant 
« le plus éloi|fâé du moyen, le petit étant le plus 
a procbe , le moyen est placé en dehors àes 
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< extrêmes ; mais, par position , il est le dernier. » 

Cette définition des trois figures peut sembler 
embarrassée, pai^ce que les formules précises et 
nettes ne i>ont pas encore faites. Le génie a dé* 
couvert la vérité; il l'esplique, mais «onexpressioB 
est pénible. Hus tard, la jsitDplification arnve 
par l'étude , par l'analyse minutieuse » non plus des 
idées, mais des mots. Ce dégagement successif de Ut 
£[»-me apparaîtra clairement , dan^ l'histoire qu'on 
tracera plus loin de )a logique péripitéticieame. 
(Voir la 3^ partie de ce mémoire.) Pour ce qui' 
regarde les figures du syllogisme et leurs défini- 
fions, voici les formules qu'en a données la science 
du moyen-âge, aidée des travaux' antéri«irs 'de la 
fici^ce antique: 

La première figure est celle où le moyen est 
sujet d'un,defi extrême et attribut de l'autre ; 

La seconde , celle où le moyen est attribut des 
deux extrêmes; 

-La troisième, cdle où le moyen est le sujet des 
deux Qxlréaies. 

Cçs définitions sont , plus simples que cdles 
d'Aristote: elles sont plus saisissables à l'esprit; 
mais elles sont moins près de la réalité, et elles 
négligent de tenir compte .de toutes les circon- 
stances accessoires que renferment e^les du 
Stagirite. , 

Telles sont donc,daDS leur expnMsion primitive, 
les trois figures si fameuses du syllogisme. I^es voilà 
telles qu'Aristote les trouva par la force seule de 
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SOU g^nje, i} y a plus de vù^t-im sièdes. Depuis 
lors, il n'a point été. possible aux e£Ebrts de la 
pensée humaine, s'y exerçant sans relâche, d'y 
rien changer. On a parlé souvent de la quatrième 
£gure découverte , dit-on , par Gatien , et l'on 
a fait généralement un reproche fort grave au Sta- 
girite de ne l'avoir pas connue; ce reproche lui est 
adressé même encore de nos jours. On reprendra 
plus tard, cette question qui mérited'étre éclaircie 
(Voir les «nuexes k ce mémoire) ; mais on peut déji 
dire ici) que cette prétendue quatrième figure n'en 
est pas uue, à proprement parler : elle n'est quç 
le renversement de la première, en prenant la ma- 
jeure pour ta mineure, et réciproquemeat. Il est 
.possible que ce soit Galien qui ait donné à cette 
forme le nom de quatrième figure; mais, consi- 
dérée comme annexe de la première , elle était dès 
long-temps connue, dans l'écolç péripatéticienne: 
selon le témoignage de tous les commentateurs, 
elle remonte à Tbéophraste et à Eudèmejet, de 
plus, ces deux disciples d'Aristote l'avaient trè^ 
probablement reçue de leiu* maître, qui, consir 
déraat les figures vraies et usu^les du syllo- 
gisme, c'avait pas cru devoir y comprendre une 
figure bâtarde, presque gaos usage, et qui d'ail- 
IfHirs rwtrait dans la première. 

Pour bien faire eomprendre ici la méthode 
d'Aristote, nous croyons devoir dponer plus bas 
la traduction complète de son exposé de ta pra- 
. mien figune. On pourra sans peine y reconnaître 
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les modes divers, concluants et dod concluants^ 
^^■nçoi xeù (j^y.y.âyiTùi, ccy^f fiçm xaù. âffuXXoYtç-oi , comme 
les ont appelés les commentateurs d'après Âris- 
tôle. 

; Une remarque importante qui s'applique à ce 
qui va suivre, et qui convient également à ce qui 
précède, c'est qu'Aristote, pour dire qu'une chose 
est attribuée à une autre, dit aussi que cette pre- 
mière chose est dans la seconde , ainsi qu'on Fa vu 
plus haut. Cette formule pourrait sembler, au pre- 
mier coup d'oeil, de nature à confondre le sujet et 
l'attribut; et plus' d'un commentateur s'y est 
trompé , prenant la compréhension pour l'exten- 
sion, et vice versa; ce point exige donc une at- 
tention tqute spéciale. C'est par suite de i:ette lo- 
cution que, dans la définition de la seconde ûgure 
citée plus haut, Aristote dit que le moyen çst, par 
sa position, le premier (xpûrov t^ 9£aet) ; pour nous, 
au contraire, U est le dernier, puisque, dans cette 
figure, il est l'attribut dés deux extrémes-,'Cette 
différence s'explique par le mode d'expression qu'a 
choisi le philosophe, attendu qu'il regarde comme 
-expressions itlentiques : être dans une chose et lui 
être attribuée. Il a eu ,' du reste , le soin dc-le dire 
lui-mèmé ; et cette première formule , tout étrange 
qu'elle peut paraître, est cepoidant la seule qui 
montre avec vérité la nature du syllogisme. L'at- 
tribut est en .effet dans le sujet , sous le rapport 
de la compréhension, et c'est ce qu'Aristot^.-dé- 
môntre clairement par renoncé' seul de sa formule. 
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Ch. 4. p. a5, b, 37. La premiOTe îfigure. œ Si a' 
« est attribué à tout B, et que B le soit k tout r, 
R il y a nécessité que A. soit attribué à tout r; on 
tf a <Ht plus haut ce qu'on entendait par cette ex- 
it pression : être attribué à tout. Et de méme^ si A. 
« n'est attribué à aucun B, et que B le soit à tout 
«c r, il y a nécessité que A ne soit à aucun r. Mais 
« si le premier est à tout le n>oyen, et que Je moyen 
(c ne soit à aucun dernier, il n'y a pas syllogisme 
V des extrêmes ; 'car, par cette supposition , il ne 
K résuite rien de nécessaire. Le premier peut éga- 
« lement être , ou à tout le dernier, ou n'être k au- 
« cun dernier ; et par conséquent, il n'y a de néces- 
« saire, ni universel, ni particulier; et , s'il n'y a rien 
« de nécessaire, il n'y aura pas qon plu^ pour ces 
« termes, de syllogisme. Que les termes d'être à 
« fout soient: Animal-homme-cheval, et les termes 
n de n'être à aucun : Animal-honime-pierre. Si le 
«.premier n'est à aucun moyen, ni le moyen à au- 
<c cun dernier, il n'y aura pas davantage de sytio- 
■ « gisme. Queles termes affirmalifs (d'être) soient: 
« Science -ligne -médecine, et négatifs (du non- 
«être): Science-ligne-unité. Dans ta supposition 
« des termes généraux, on voit donc à quelles con- 
« ditions, ily aura et n'y aurt pas de syllogisme de 
« cette figure; l'on voit, de plus, que, quand il 
< y a syllogisme, il faut nécessairement que les 
8 termes soient ainsi que'nous l'avons dit, et que, 
« quand ils sont ainsi , il y a syllogisme. 

n Si l'un des termes' est universel, et l'autre par* 
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u ticnKer,rdatiTement à l'autre, quand TuDiTers^ 
c est aa grand extrême aiBrmatif ou négatif (caté- 
<t gorique ou privatif), et que le particulier est au 
R petit extrême affîrtnatif (catégorique), le syllo- 
« gisme est néceasairemeut complet; mais quand 
c rnnirersel est au petit extrême, ou que les termes 
« sontplacés de toute autre façon, le syllogisme est 
« impossible. J'appelle grand extrême celui dans 
« lequel est le moyen ', et petit extrême, celui qui 
« est sous le moyen (le sujet du moyen). Soit eni 
a effet A. à tout B , et B à quelque r ; si donc il est 
o possible d'attribuer à tout la donnée primitive, 
« il y a nécessité que A soit à quelque r; et si A 
a n'est à aucun B , et que B soit à quelque r, 3 y a 
<t nécessité que A ne soit pas à quelque r. Nous 
a avons précisé ce que nous entendons par : n'être 
« attribué à rien. Il y aura donc ici syllogisme par- 
« fait, et de même si B r était indéterminé et ca- 
« tégorique; car le syllogisme sera le même pour 
« l'indéterminé que pour le particuliei-. Si Tuni- 
« versel est placé au petit extrême , soit catégori- 
« que, soit privatif, il n'y aura pas de syllogisme, 
« ni de l'affirmatif , ni du négatif, ni de l'indéter- 
a miné, ni du particulier: par exemple, si A est ou 
« n'est pas à quelqueTl , et que B soit à tout r : les 
«termes del'affirmatif fdu être) sont : Bon-qualité- 
« pensée; les termes du négatif (du non-être) sont: 

i. n &Dt bieA Mawrqav ici qD'Ariitola ptrie , OOD pliu Mm* le np- 
port 4a U couprchciHOB, conune plut hinti mail «>□■ le rapport ds 
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« Bon-qualîté-ignorance. De plus, si B n'est à au- 
<t cun r, et que A' soit od dc soit pas à quel<{ue B, 
« ou ne soit pas à tout B, il n*y aura pas davantage 

■ 'de syllc^isme de cette façon. Les termes sont : 
« Blanc-cheval-cygne, Manc-cheral-corbeau. On 
« peut prendre les mêmes , mi supposant A R in- 
R déterminés. H n'y a pas non plus de syllogisnie 
K de l'indéterminé, ni du particulier, quand legéoé- 
« rai catégorique ou affîrmatif est au grand ex- 
« trame, et que le particulier privatif est au petit 
« extrême : par exemple , si A est à tout B et que B 
« ne soit pas à quelque r, ou s'il n'est pas à tout 

■ r ; en effet, ce à quoi le moyen n'est pas dans 
«c quelque partie, aura par suite le premier, soit à 
« toutes ses parties ^ soit à aucune de ses parties, 
« Supposons que les termes soient: Animal-honyae- 
« blanc. Supposons de plus que les choses blan- 
« ches, auxquelles homme ne peut être attribué, 
a soient: cygne et neige. L'animal est attribué d'une 
a part à tout , d'autre part à aucun , de sorte qu'il 
a n'y a pas de syllogisme. Supposons encore que 
B A ne soit à aucun B,- et que B ne soit pas à quel- 
« que r, et que les termes soient : Inaaimé-homme- 
« blanc. Prenons en outre, parmi les choses blan- 
« ches auxquelles homme n'est pas attribué, cygne 
« et iieige. Inanimé est attribué d'une part à tout, 
a' et d'autre D^rt, à aucun. Puis donc queB n'être 
te pas à qnelque r, est une expression indétermi- 
« née; car il est bien vrai qu'il n'est pas à quelque 
« r, soit que du reste il ne soit à aucun , ou qnll 
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s ne soit pas à tout , ea prenant ces terme& 
« de façon qu'il ne soit à aucun, il n'y a pas de 
a syllogisme, ainsi qu'on l'a dît plus haut; il en 
a résulte éyidemment qu'il n'y a pas de syllogisme 
tf quand les termes sont atDsi cft^posés ; car alors 
«[ il y en aurait pour les autres termes. La démons- 
« tration seiait pareille, si Ton supposait l'univer- 
«c sel privatif. Si les deux membres (^ucnffjuera) 
R sont particuliers, catégoriques ou privatif ^ ou 
« que l'un soit catégorique, et l'autre privatif, ou 
a l'un indéterminé , et l'autre déterminé, ou tous 
« deux indéterminés, il n'y a pas de syllogisme 
a non plus. Les termes communs pour toutes ces 
« suppositions peuvent étre:Animal-blano«heval, 
« animal-blanc-pierre. 

A Ceci nous montre donc évidemment que, pour 
« qu'il y ait syllogisme du particulier dans cette 
«figure, il iaut que les termes soient disposés 
« comme nous l'avons dit; car, s'ils sont autre- 
« ment, il n'y en a pas. On voit de plus que, dans 
a cette ûgure, tous les syllogismes sont complets; 
K car tous se concluent par les données primitives, 
«t On voit, enfin > que toutes les questions (xpo- 
« 6X)fpïTa)8ont 'démontrées par cette figureiêtre à 
m tout , n'être à rien , être à quelqu'un , n'être pas à 
« quelqu'un. C'esflà ce que j'appelle la première 
« figure. » 

Ces dernières considérations montrent toute 
l'importance qu'Aristote donne à la première fi- 
gure, et l'on verra plus loin, qu'elle est pour lai 
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ta seule qui serve réellement à la démonstratioii, 
et à la science vraie que la démonstration pro- 
duit. Les deux propriétés de la première figure 
sont en effet très remarquables. Tous les syllo- 
gismes qui s'y forment sont complets, c'est-à-dire 
évidents par eux-mêmes; et de plus, toutes les cCm- * 
clusionss'y rencontrent : universelle affirmative, 
irniverselle négative, particulière a£Brmative, et 
particulière négative: BarbarA, CelarËnt, Daril, 
FeriO. Rien de pareil ne se présente dans les autres 
6gures, et c'est avec raison que celle-ci a obtenu 
le premier rang. 

' Pour résumer cette théorie de la première fi- 
gure , Aristote y distingue donc les modes, en uni- 
versels et en particuliers ; parmi les universels, 
deux sont syllogistiques ou concluants} l'un af- 
firmatif , l'autre négatif; deux, sont a&yllogistiques 
ou non concluants, avec mineure négative et deux 
prémisses négatives ( tq jièv T7f wrov tcocttî tû fdaïf 
(a6v a, e-)) "ri èï fUaw [xtnaevi tw iajévt^ — où4' Sran 
(jLirw TÔ irpûTOv Tû (iiff(i>]^(26 , a, 9,), (jL>i5à Ta [jJotv tw 
8ax«^(!> |Ji>i&»l). Parmi les syllogismes partici^iècs. 
de la première figure, il en reconnaît deux sylk>- 
gistiques et dix asyllogistiques. 

C'est ici qu'on peut voir aisément , quelle a, été 
la tâche des commentateurs grecs d'abord, et plus 
tard, de la Scholastiquetoutentière: ce fut de classer 
et d'expliquer plus nettement, ces formes diverses, 
de leur donner des noms spéciaux , et de les re- 
présenter par des signes particuliers , etpïu* des no- 
I. i5 
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d'Aphrodise , 'édaircissant cette théorie, et y 
portant le premier la lumière, pour les inteltigeuoes 
otoiDS fortes, et moins exercées À ces abstractions 
si fatigantes { de là, le -mérite de ces lettres et lie ces 
* moTs technû]Ue6> tant décriés parce qu'on n'en a 
pas coBiprts toute l'utilité , dans une étude» dont 
cependant l'importance est incontestable. Aristote 
n'avait cherché, on p^it dire^ en rie», àsoulager 
le travail <des«s ftiturs lecteurs, et la seule distinc- 
tion qu'U ait faite, «st celle des lettres, qui serrent 
d^exemples dans les trois figures : à , B, T, pour la 
première; K,N,B, pour la secondé} II,P, z, pour 
la trai^èBie. 

' Ghv S> «7, a,!). — ay i5, — b,^. Aristote oon* 
tibuel'expositisndes deux autres ^ures; et pour 
kseotMide, il reoonnait) comme pour la première, 
deux modes universels négatifs syllogistiques,et 
deux asyltogisttques; et, pour hs sjDogismes paP* 
tictriierSjdeuxsyWogistiqueset'ditasyHogistMjoes. 
U les émimère tous, et les représente pfir les lettres 
H, If, B. Il inàntre, en outre, comment, au moyen 
de laconverstondont il a tracé plus haut les règles, 
on peut ramener les quatre modes concluants de 
cette seconde figure à ceux de la première. Soit, 
par exemple , Bt qui n'est attribué à aucun N , et 
qui est attribué à tout S. Comme la proposition 
omTCfselle privarivese coTiTertit simplement (i^Ti- 
rpfçEi TÔ repTiTtx&v), il estdair que M n'étant k 
aucun n, N non plus ne sera à aucun H; mats Ton 
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à supposë^ïtie M est à laaK a, ^lonc Kne sera à 
aucun 3. Or, -c'est ici ta tnajeefre kjcà a été ton- 
¥CTtteî et tesSciioîastiques dïTaiewt ^ele pnemlt» 
mode de la seconde 6gure : CESARE , se ïéduft a^ 
deuxiéaw moâe de h prewrii**, CELARENT, en 
Éonyerlisatfnf siiùplfittient k majeiire; ce qu'in 
ltiqae,mvestt, IIS ^etfeSare ( Ssimpliciter). 

Oh pourrait Mcoï* ï-édinVe 4es ByHo^sraes de 4a 
jJetmèmie'fig;ureàceuK'aela premièfe,eiitnenant 
la conclutiion àThapossasle, à l'absurde (eiç là H^ 
nwf ôyov-ncî. 27,8, ^ 5 ), c^sfr^^ire, en créant, p4r 
la première' figure, une itDpoasilrilité, sort dans 
les prémisses, BOitdàùs la è^ucltlaion. 
■ En t^éàamant cette -seconde figuré , îm -toit que 
tous les syïlogismbi tpri s'y forment, sont io' 
complets (iteî.ïrî),- ié'festAudire, <jn'il leur font, 
pour «bhchiré avec évidence, quelque autre chose 
que- lés données f»iiiiitives ( où ykf («îvov ix. -rSv i^ 
i^ç iXU xeàli SiXtm. 27,3, 17). En second lien, 
dans cette* figure , 3 h'ya point de conclusions 
affirmatives ; toutes sont privatives, universelles 
ou particulières (a8, a, 9). 

eh. 6, 29, a, i5. Dans là troisième figure, tous 
les syllogismes seront imparfaits comme dans la 
seconde , parce que , dans ceJle-Ià aussi , le moyen 
n'est véritablement moyen que par les fonctions 
logiques qu'il remplit, et non par sa position 
efièclive. De plus , cette figure n'aura point de 
conclusion irniverselle; toutes y seront particu- 
lières, affirmatives ou négatives; et comme c'est 
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ridée de l'univer^ qui constittie essentiellement 
le syllogisme, il est évident que la figure privée 
^e cette propriété distinctive^ doit être placée au 
dernier rang. 

Aristote y reconnût du reste aie modes con- 
cluants : deux où les prémisses, ou bien, pour 
parler toujours son langage, les propositions, sont 
universelles, affirmatives ou négatives; et quatre, 
où l'une des deux est particulière, l'autre univer- 
selle, oa bien l'une affirmative, l'autre négative, ou 
enfin, toutes les deux affirmatives ou négatives. Il 
y a en outre deux modes universels asyllogisti- 
ques, quand la mineure est universelle négative, 
et quand les deux propositions sont négatives; et 
enfin, huit modes asyllogistiques particuliers. 

Pour réduire les modes conduants de la troi- 
sième figure à ceux de la priemière., on emploie 
soit la conversion, soit la -réduction k l'imposa 
sible, comme ci-dessus; et pour quelques modes 
(ï8 , a , a3.) , il faut y joindre le déplacement (m 
ixdtaOai), c'est-à-dire qu'on change la majeure en 
mineure, et réciproquemeut. 

Ch. 7. Aristote termine cette exposition des 
trois figures par quelques remarques qui leur sont 
communes. D'abord, il n'y a de conclusion néces- 
saire que quand il y a syllogisme : ea second lieu 
(39, a, 37), dans toutes les trois, la proposition 
iodétermlDée équivaut à la particulière affirma- 
tive; et le syllogisme est toujours le même pour 
l'une que pour l'autre. De plus, tous les syllo- 
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gismes imparfaits se complètent par ceux de la 
première figure, soit qu'ils concluent ostensive- 
meot (^EtxTixûf); et alors la conversion des pro- 
positions donne ta première figure (iî il ôvrtrpofît 
tô TTpôTov èiTOtei «x^fwt), soit qu'ils concluent par l'im- 
possible (Srà ii» àHûtavït lïEpaivovTKt , ag, a, 36). 
Soit en effet dans la dernière figure : A est à tout r, 
B est à tout r; donc A est à quelque B. Si l'on éta- 
blit la conclusion par l'impossible : donc A n'est à 
aucun B, il faudra nécessairement que la mineure 
soit : B est à tout r, et la nouYelle conclusion, donc 
A n'est à aucun r ; mais on a supposé qu'il était k 
tout, et cette conclusion, obtenue par la première 
figure, est impossible. Enfin, la quatrième remar- 
que d'Aristote est celle-ci : Tous les syllogismes 
possibles peuvent être ramenés aux syllogismes 
généraux de la première figure (2ri &ï xat mccfarftVt 

wtSoXou (Ri»oynj[iotiç). Ces deux syllogismes géné- 
raux sont, cmnme on se le rappdle, l'un affirma- 
ti^ l'autre négatif (barbaba. , celasekt). Les modes 
universels de la deuxième figure se ramènent aux 
universels de la première par la conversion de la 
proposition n^ative (39, a, 5.): tes modes parti- 
culiers, par la réduction à l'impossible (£ià t^ç àç 
ta iiijftnvN ÔTCŒywyîic). Les modes particuliers de là 
première se ramènent à leurs universels de cette 
mèmefigure, par leur conversion simple(îi' aûrûv),' 
et aussi par la réduction à l'impossible dans la se-' 
c<Hide figure ; et de là, comme on vient de le dire ,' 
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aux modes usiTorsek de }» première. Bofin., les 
modes de la troisième figure, se ramèneat égaler 
BKnt: les ujoiverseis^directementt et pariai possible 
aox mode» universels de la pr^Bière figure, et leq 
particuliers^ d'abord aux modes pai'ticuliers de la 
pFemière figure., et de là, traités comme euss^ aux 
univetselft do cette mène fi^re. 

TeUe est doue la théorie complète da syllo- 
gisme, eD lui-même, et composé de simples propo- 
silioas caXégoviques.; tell«a sont ses fomes, ses 
figurts , et , pour ajoateF à la terminologie tfAris- 
tote, ses. modes au acmibre de quatorze; telle est 
rimportaïkce des.deux ^yllogismeft' de la piemière 
figiure (de omni, de nulîo), auxquels tousles autrra 
pcaTcat étEe ra^^ortés par divec» procédés. 

Mai» dans Vif^L-^aia,, dans te Traité du Langage, 
Aristote a distingué deux grandes espèces de pfo- 
positimis : les absolues ou catégoriques, et les 
modales. U vient de. considérer le syUii^isme fcwmé 
des premières, il passe au syllogisme formé des 
«econdes ;: et ici,. comoidDae' une tbéone, suite de 
la première:, et qu'on pourrait appela^ tjtéovio 
des' ^UogisDNs mochux. 

Oa, se rappelle que 1«& poopoàtioDs modales, 
étaient celles deot l'attribDt était uKHfiBé yar l'uae 
de ces. quatre cpadibans: possi^e, impossibk, 
eontin^nt, néceasaice. On.se rappelle eDCCN<e 
qu'Âristote a confondu sous un mémo . poiut de 
T»e, d'jUBe part, le contiiDgent et le pOBsiUe.eti, 
d'sUbV: part , liimpossibla et le iiéeessaire. i^es loo- 
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flales, ainsi réduites k deux principales qui com- 
preoneDt une k une ha deux autres , A.ristote ex- 
pliqua , danft les quinze chapitres qui vont suivre, 
le& règles particulières, pour chacune de» trois 
figures y des aylbgifimes où les deux prémissee 
tfivA nécessaires ou contiogeotes, où l'une des 
deux est nécessaire, ou coating^ite, ou catégo- 
rique, et où l'autre a également l'une de ces trois 
ibrmes, à l'invente de cellequL la pvécède ou la suit. 
Ch. 8, 39, b, -jg. " Comme ce n'est point une 
« même chose , dit Aristote , que d'être simpte- 
K ment, ou d'être uéeessairement, ou de pouvoir 
« être, iis'enâuit évidemment que le syllogisme de 
fc chacune de ces formes sera différent, puisque 
« le& termes n'y seront pas semblables, et qu'ils 
« seront nécessaires pour l'un, simplement réels 
c pour l'autre, et possibles pour le troisième 
« (£ (ùv s^ moffunim^ 61 i' i^ ÛTceif^âvTcitv , ô Â' eÇ ètèe^ 

Quand les prémisses sont toutes deux néces* 
•aires , nulle difi&ct^lté pour la première ûgure , et 
on les traite absolument comme si elles étaient 
catégoriques (âvirtp im toù tncap^^w). Pour la 
d«u»èm0 et la iroisième figure, il faut déplacer 
leti propositions négatives, c'est-à-dire, changer la 
majeure en mineure, et réciproquement (èjtSsjjiivwï 

Ce qu'il s'agit surtout de reconnaître ici, c'est 
la nature de la condusic»! par rapport aux pré> 
misetes^etdewvmr, quand elle sera nécessaire ou 
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contingente^ ou simplement calorique, selon 
que les prémisses seront de l'une^ou l'autre forme. 
Quand elles sont toutes deux du nécessaire , il n*y 
a point de doute que la conclusion n'en soit aussi : 
mais quand l'une des deux seulement est néces- 
saire , et que l'autre est catégorique , que sera la 
eondusion , dans chacune des trois 6gures ? 

On voit ici combien la question se com{^que; 
Aristote y répond en examinant successivement 
les figures. 

Ch. 9, 3o, a, 17. Première- figure. L'une 
des propositions étant nécessaire, et l'antre caté- 
gorique, 1" la conclasion sera néce^aire, si la 
majeure est nécessaire, et la mineure absolue ou 
catégorique (àva^xaia; aim^ rni i^pôc m [uî!|ov ÔKpov); 
ceci s'applique également aux syllogismes imi- 
versels et aux particuliers; a" la conclusion sera 
catégorique^ et non plus du nécessaire , si c'est la 
mineure qui est nécessaire, et ta majeure catégo- 
rique. Soit en effet : A le mouvement , B l'animal , 
et rrhomme(3o,a, 39). L'anpnal se meut, mais 
non pas nécessairement ; l'homme au contraire est 
nécessairementanimat. La conclusion que l'homme 
se meutne sera donc pasdu nécessaire, c'est-à-dire, 
qu'on ne pourra point conclure que l'homme se 
meut nécessairement. - ■ 

Cb. 10, 3o, b, 7. Deuxième figure. L'une des- 
propositions étant nécessaire , et l'autre catégo- 
rique, 1° la conclusion sera du nécessaire, si la 
proposition universelle privative est nécessaire; 
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a" la conclusion ne sera pas du nécessaire (oiiK 
ôwirpucut), mais seulement absolue (3o, b, i8), si la 
majeure UDiverseile affirmative est nécessaire; et 
de même pour les syllogismes à conclusion parti- 
culière (dfUMu; il i^ xal èm Tf&v Év [jUpEt Tu'Jùktrpffjiûv): 
la conclusion sera du nécessaire, si la proposition 
privative est universelie et nécessaire; elle n'en 
sera pas, si l'aiBrmative est universelle (3i, a, 3), 
et la privative, particolière. 

Cb. ii,3i, a, i8. Troisième figure. L'une des 
propositioDs étant nét^ssaire, et l'autre catégo- 
rique, 1° la conclusion est du nécessaire, l'une 
des deux propositions étant nécessaire, et toutes 
les deux étant affirmatives et universelles; o," la 
conclusion n est pas du nécessaire, quand, l'une 
étant affirmative et l'autre négative , c'est l'affirma- 
tive qui est nécessaire; 3° si les deux propositions, 
au lieu d'être universelles , sont, l'une imiverselle, 
et l'autre particulière (3f, b, ii), toutes deux 
étant affirmatives, si c'est l'universelle qui est 
flu nécessaire, la conclusion en sera aussi; 4° '& 
«■«nclusion ne sera pas du nécessaire (3i, b, ao), 

c'est la [m>po8ition particulière qui est néces- 
saire. 

Ch. I a, p. 3a, a,6. ((En résumant ceci, on voit donc 
€ qu'il n'y a pas syllogisme du catégorique, duréel 
< («S bTcâf-^tn), à moins que les deux propositions ne 
■ soient catégoriques; et qu'il peut y avoir syllo- 
« gisme du nécessaire, même quand l'une seulement 
é des deux propositions est nécessaire. Dans lutte 
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« comme dans l'autre suppositioD , soit que le» con> 
' ¥ durions soient affirmatives ou qu'elles ameot 
<f négatives , il £iut que L'une des prt^iositioas soit 
« semblable à sa conclusion ? et j'entends par sem^ 
« blahle, que la condusion étant dit réd, la pro» 
« posiitiouseraréeUe.(încap^,ûiïap^Quffav);ouktef)B- 
fchasionét^nfc du nécessaire, la proposition sera du 
« nécessaire : et il est évident par là que la c<uic1b-< 
« sion ne sera ni du réd ni dn nécessaire, s'il n'y 
« a pas de proposition du réel ni du nécessaire. * 

Après avoir exposé aûisi la nature de la coih 
elusioQ s^llogistique, quand le& deux propositions 
•ont nécessaires, ou quand Tuine seitlemenb est né- 
cessaire, etl'autrecatégorîque(cb. i4)P- 3a, a* 17), 
Arùllote passe aux propositions, contingeetes (râ 
wâexo'fwvo'v), et, poui elles, il parcourt des ques-' 
tions tout-à-£ait aoak^uea. 

Seulement, il déterioijie d'abord les sens ^ers 
du mot ccmtipgent; car ils sont fort distinats, 
puisque le contingent va jusqu'à eB'«elopper (foel- 
quefbta le nécessaire lui-même , par hornooriTmie 
(tô y«p mxrputïm ôpi)Vij(i(i>{ èi^ijÉiAvi. "Kép^iei'). B re- 
vient donc ici à la tbéorie de» napports. du oentin- 
gent et du nécessaire , tels qu'il les a exposés plus 
haut dans ViffM-^tia; et l'on ne saurait guère dou- 
terque ces mots (3iï, b, 3) : noAdiaf Ùdx^'n xpdng»^ 
ae se rapportent à ce traité. Âristote donne au 
peste ici une définition du coBtingent qu'il est bon 
de noter la-Cootùgent, dit-il, c'est ce qui^ sans 
«t être néee^saiwe, n'entraîne. cçpçn^oA «uovne 
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« impossibilité quand oale suppose (5a , a, 1 8). * 
{JUre l«s dflui espèces de possède, l'un (ûc Ènl tt 
T()>,û) se. ^apportant à «e qui est le plus ordiuaiFe- 
inent,.iiutisi non pas toujours de celte &çon, l'aut 
tre toutrà^fait iadéterniné (ôôpt^av)^ c'est-à-dire, 
qui peut ^alternent être ou ne pas étr& des deux 
feçoos, U y- IL quelque différ^ice pour la conver* 
8io& des pi;opositioiis4 &t outre ^ la seconde es< 
pèce de possiMe ne saurait jamai& être employée 
pour h syllogisjne déBOonstratif, pour la vraie 
COunaissaïKe, parce, que Tordre du moyen y est 
fQut^à-£^t vidétierminé (âm ■cùânœrtnt thm-n \dmfty 
■ U p.eii^t du reste, se présoiter ici, comme plu» 
luut, deus cas ; ]e& proposition» sont de même 
kn'vm, c'est-àrdire toute» deux contii^entes (3a, 
b>. 3^' ô]u)(dox.^pAt); et c'est par elles qu'Aristote 
cojKiQieDce;ou bien, les deux propositions peuvent 
être différentes de formes; et l'une, être conlin- 
gante, l'autare absolue. 

Pr«inijère fi^re. les deux propositioiift étant 
G«NtùigeBitesT mais dans le second' sens, donné au 
HtDl! oontingenfej et non dans le premier oit il se 
confond avec le nécessaire <'3S, b, ii), les syllo- 
gismes siéront complets et incam^ets, universels 
çt particuliers, affirmatifs et uégaJpIs. Il' n'y aura 
point de syllogisme, 41 les. deux propositions sont 
particulièreSjOubiBQf si la majeure est pacticulière, 
et la mineure universelle (33, a, 35). âhi», en ré- 
sumé, les deux pvc^msitioDs étant coutiogentes, 
il y a loujoqrs syllogisme avec des- termes gêné- 
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raux, soit affîrmatifs, soit négatifs : seulement, 
avec les affirmatife, le syllogisme est complet; avec 
les négatifs, il est incomplet, c'est-à-dire qu'il doit 
être converti dans l'un de ses membres (33, b, ao). 

Au lieu de continuer ainsi l'examen des conclu- 
sions avec deux coDtingentes , dans la seconde 
et la troisième figure, Aristote passe maintenant 
(ch. i5, 33, b, a5) au mélange du contingent et 
de l'absolu (i ji^ ÛTrapx^iv :A 8' èv^lj^effOot) dans la 
première figure. Il distingue ici comme plus 
. haut les modes universels et particuliers, syllo^s-' 
tiques ou asyllogistiques, complets ou incomplets; 
et, après un long et minutieux examen , il arrive 
à cette conclusion : qu'il n'y a pas de syllogisme, 
l'une des propositions étant contingente et l'autre 
absolue , quand l'universel est à la mineure; il n'y 
a de syllogisme possible que quand il est à la ma- 
jeure (35 , b, 20.). 

Ici non plus, Aristote ne poursuit point l'ordre 
des figures pour le mélange du contingent et de 
l'absolu ; il passe encore au mélange du contjn- 
gent et du nécessaire dans la première figal« 
(ch. i6. 35, b, i3. "A [tèv_ iZ ivd'^xni ùitâçyew ^ 
À' h^iyjiiAai). Examen tout-à-&it analogue à cehii 
qui précède , quoiqu'un peu moins développé ; 
modes universels syDogistiques , complets et in- 
complets; modes universels asyllogistiques; modes 
particuliers syllogistiques, complets et incomplets; 
modes particuliers asyllogistiques (36, b, 19). Ré- 
sumé : ce second mélange a beaucoup d'analogie 
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avec le mélange antérieur du contingent et de l'ab- 
solu ; seulement, avec l'absolu, la condusion était 
coatingente, quand la proposition absolue était 
négatiTe : avec le nécessaire, la conclusion est 
contingente et négative , quand la privative est 
nécessaire. 

Les mélanges divers des modales dans ta pre- 
mière figure étant épuisés, Aristote. passe à la 
seconde figure, et y étudie de. la même, façon les 
modes qu'elle présente, lors(]fue les propositions 
sont modifiées , au lieu d'être absolues,, comme 
dans la première . partie de sa théorie du syllo- 
gisme. 

Ch. 17. 36, b, a6. Deuxième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il n*y a. pas dé 
syllogisme , que les termes soient d'ailleurs a£fir- 
matifs ou négatifs, généraux ou particuliers; et 
ce qui s'y oppose surtout , c'est qu'ici le privatif 
nepeutseconvertir(36,b,35,et37,a, 3i) d'après 
lesrégles tracées ci-dessus; et de plus, on ne saurait 
ramener ces syllogismes à la première figure, 
même par la réduction à l'impossible (37, a, 35). 
Ch. 18, 37, b, 19. Deuxième figure. L'une des 
propositions étant absolue, et l'autre contingente, 
il n'y a pas de syllogisme universel, si l'absolue est 
affirmative, et la contingente négative : il y a syllo- 
gisme universel dans le cas contraire; les deux 
étant privatives, il n'y a syllogisme que par la 
conversion de la contingente; .les deux étant affir- 
matives , il n'y a pas de syllogisme. Mêmes, règles 
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à peu près pour ks syllogisiDes paiticuliers (37, 

Gh. 19, 38, a, i3, et b, 38. Deuxième ûgtae. 
L'une des propositions étaôt cMrtingOTté , l'aïUi* 
nécessaire, il y a syllogisme quand la privative 
universelle est nécessaire ; la conclusion est alors, 
aoD seulement c<Hitingeflte négative, mais aussi 
négative absolumeat. U n'y a pas de syllogisme, 
si c'est l'affîmative qui est nécessaire, ni lorsque 
les deux propositions sont particulières et afBr'- 
■natives. Du reste, tous ces syllogismes sont im- 
punis, et se complètent par les moyens indiqués 
plus haut. 

La seconde figure étant ainsi e'puisée, il ne T^te 
^us (pie la tiy>îsièine À ètudKer dans les mêmes 
conditions. 

' Ch. 30 , 39 , a , 5. Trtmième figure. Les deux 
propositions étant contingentes , il y a presque 
toujours syllogisme, et la conclusion est contin- 
gente également : seulement, il faudra, pour Tob- 
tenir, employer la conversion, et ramener les syllo- 
gismes à la première figure. Il faut remarquier 
aussi que , les deux propositions étant indétnwi- 
nées ou particulières, il n'y a pas de syllogisme. 

Ch. ai, 39, b, 7. Troisième figure. L^ne ée# 
pïX)poMticms étant contingente et l'autre abmiiie, 
mêmes règles que ci-dessus, avec la màne «x- 
cëption. 

Ch. aa, 40 > ^t 4- Troisième figuré. L'une de» 
propositioiu étant c(Hitingente, et Vautre héces- 
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sHîre, si iesMiermes sont afBrmatifs, ta obnclusioti 
sera coBtÎQgente : si 'C*est l'ailirmative tjixi est né'' 
cessaire, èa oondvsion 'sem coirtingeBfte négative; 
ai c'eiBt la pnvaiîv«, Uconclusioii seraooBtingeiite 
négutive et négative ^Kotument. Il b^ aum pia 
du reste ds coachision du nécessaire. 

ixitK t^rmiffe k théorie du syUogûme, iCDai- 
posé «oit de propositions absolues , soit de ]Ht>pc>- 
sfîlioQs voatingeiiteà) «oit des unes et des autres 
ootabinées ensenble. Nous croyons que ce qui en 
a été dit ^ffit pour faire eoiiipre»dre> au moî&s 
dans son «neeanble, le h^vail d'Aristote. La tna- 
tière est > comme l'on voit , ànon fort -dffîcite , du 
tncnns fort embarrassée} c'est là suis doute œ 
qui a détereoiné tous les logiciens postériears à la 
passer sous silence. Il est évident cependaot^^'eUe 
ect une partie essentielle du syllDgi»me, «t que le 
Stagirite a eu pleinement raison de la tVaiter, bien 
que soft temple soit resté sans imitateurs. L'uti- 
Hté de oette portion da ^Etème est |»<es(pse ht 
même que <x^ du s^stèiûe Mitier, et l'on ne 
saurait guère prêter l'une à bon droit sans devoir» 
à titre égal, rejeter awssi l'autre. 

Gb. ad, 40, b, 17. Arrivé k oe point, Aristote 
se demande, si tous les syllogismes possibles sont 
bien reofo-més dans les trois figures qu'il vient 
d'«spos8r, et il répond affirmativement. Toute dé- 
monstration en effet, tout syllc^sme est affîm^f 
ou négatif, univerwl ou particulier, 4stensi€ ou 
hypothétiqae, Thypottiétique comprenant aussi 
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le syllogisme par impossible. Or le sjilogisme os- 
tensif. Ou concluant nécessairement d'après des 
données positives, a besoin indispensablement 
d'un moyen terme, entre les deux termes qu'il s'a- 
git d'affirmer ou (Je nier l'un de l'autre : ce moyen, 
destiné k former les catégories , les attributions de 
ces deux termes (41*3, la, S auvaittuTàfxaTu-j'optK;), ' 
doit se trouver avec eux dans l'un des rapports 
indiqués plus haut, c'est-à-d^, former avec eux 
l'une des trois figures. D'autre part, tous les syl- 
logismes par impossible donnent une conclusion 
feusse : ils démontrent donc la question proposée 
par hypothèse , puisque la supposition de la con- 
tradiction donne une impossibilité (4f, a, a4): 
ainsi ces syllogismes démontrent le faux (mS ^tûiiwK 
ffuX>^ta(iÀ{ ^«wTixô; ), et rentrent par conséquent 
dans les syllog^mes ostensifs , qui tous doivent se 
trouver dans l'une des trois. figures. 
. 4it 1>> 3- ^ là, cette autre conclusion déjà ob- 
tenue plus haut et prouvée, que tous les syllo- 
gismes se complètent par ceux de la première 
figure, et peuvent être ramenés aux deux syllo- 
gismes généraux qu'elle renferme. 

Avant de poursuivre cette longue étude, Aiis- 
tote sent le besoin de résumer celle qui précède 
dans ce qu'elle a de fondamental et d'essentiel, et 
de donner les règles principales du syllogisme qui 
ressortent de toute cette discussion. Dans les trois 
chapitres qui vont suivre, il examine : i** les condi- 
tions générales du syllogisme, a" les conditions de 
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ses éléments: termes et propositions; 3" et enfin, 
la nature des conclusions, plus ou moins faciles à 
établir, plus ou moins faciles à réfiiter. 

Je laisse ici parler Aristole : 

Ch. 24» p- 4^1 ^> ^- — Règles générales du syl- 
logisme. — a II faut nécessairement dans tout 
« syllogisme que l'un des termes soit affirmatif , 
« (catégorique) , et qu'il y ait de l'universel. Saiis 
o universel, ou il n'y aura pas de syllogisme, ou du. 
« moins, il n'y en aura pas pour le sujet dont il 
« s'agit, ou il y aura pétition de principe... (b, aa);.. 
« Il est donc évident que , dans tout syllogisme, il 
« &ut de l'universel , et que l'universel est établi 
a par tous les termes universels , et que le particu- 
a lier l'est aussi par ceux-là et par les autres. 
a Ainsi, dès que la conclusion est générale, il 
a faut nécessairement cpie les termes le soient ' 
« aussi : mais si les termes sont généraux, il se 
(t peut que la conclusion ne le soit pas. Il est eh 
(( outre évident que , dans tout syllogisme, il y a 
a nécessité que les deux propositions , ou l'une des 
« deux au moins , soient semblables à la conclu- 
a sion: et j'ajoute qu'elle doitltii être semblable, non 
ff pas seulement en tant qu'affirmative ou privà- 
« tive,mais en tant que nécessaire, ou réelle, ou 
€ contingente.!. 

Cb. a5,4a,b, 36. a II est clair aussi que toute 

« démonstration se fera par trois termes et pas 

« plus, à moins qu'une même conclusion ne se 

« ïbri^ par plusieurs termes différents, par 

I 16 
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M exempte, E par A fi, et par r A, ou par A B et 8 Ff 
c auque) cas il j a, non point un seul syllogisme, 
« mais plusieurs... 

P. 4a , a , 3. ail est clair encore que tout s;llo- 
« gisme se forme de deux propositiços et pas plus : 
M car les trois termes forment deux propositionsi 
a i moins que l'on n'ajoute quelque chose pour 
« rendre les syllogismes complets, ainsi qu'on l'a 
« dit au début (ta&âictf h* taî; S, i^i £Uf%-t\ \ liv. i, 
« ch. j, p. 24, b, 35). Us'ensuit que, dans toute 
« énçndation syllogistique , où les propositions 
a qui produisent la conclusion véritable ne sont 
« pas paires, cette éoonciation n'est pas mise ne 
(t syllogisme , ou bien elle a demandé plus qu'il ne 
« lui &ut pour l'objet en question. Ainsi donc, en 
« prenant les syllogismes avec leurs propositions 
. •( propres j tout syllogisme sera formé de proposi- 
« tions paires et de termes impairs. Les termes 
(t seront toujours un de plus que les propositions, 
« et les conclusions toujours la moitié des propo- 
a sitions.. . 

Ch.36,p. ^^,h, 27. a Puisque nous savons à 
(( quoi s'appliquent les syllogismes, quelle sorte 
« et quel npmbrede conclusions s'obtiennent dans 
« chaque fîg^ure, nous verrons sans peine quelle 
c question est difBcite, quelle question est facile 
« k combattre. La quç&tion sera d'autant plus 
K facile quelle sç résoudra dans plus de figures, et 
« daus plus de modes {in^tm)\ et d'autant plus 
K difficile, qu'elle ^e résoudra dans mûinsdft£gures 
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n et dans moins de roode». L'affîrmalif universel 
A n'est démontré que par la première figure, et une 
u seule fois eu elle. I<e privatif universel est déman- 
■t tré par la première et la moyenne» une fois parla 
K première , deux foia par l'autre. L'affirmatif par* 
« ticulier est démQntré par la première et par b 
« deiuière , une foie par La première^ trois fois par 
« la dCTnière. Le privatif particulier est défi^oatré 
« dans toutes les figures , une ibis seulement dauB 
«la première, deux fois dans la moyenne, trois 
« fois dans la dernière. Ainsi donc , l'universel 
« catégorique est le plus difficile à établir) et le 
n ]^us facile k renverser : et, en général, il est bien 
V plus aisé de réfuter l'universel que le partie»' 
« lier... Il faut remarquer, en outre, qu'on peut 
« réfuter l'universd et le particulier l'un par 
«Tautre réciproquement, mais qu'on n« saurait 
« établir l'universel par le particulier, bien qu'on 
« puisse établir le particulier par l'universel. L'on 
«t comprendfdu reste sans peine, qu'il est beaucoup 
« Ëtcile de réfuter une^ proposition que de l'éta- 
■ blir. B 

On voit par la dernière partie de ce résumé, 
qu'Artstote ne reconnaît que quatorze modes con- 
cluants (icT(40Ht). On peut en admettre davan- 
tage, d'après les indications deThéopbraste, de 
Galieo, d'Averroês ; et PortHoyal, par exemple, en 
a porté le nombre à dix-neuf; mais les quatorze 
indiqués par Âristote, sont les plus qaturels et les 
plus ordinaires. Leibnitz penchait à en raeppaaitre 
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vingt-quatre, d'autres en ont reconnu vingt-un. 

Ch. 37, 43, a, a3. Ici se termine la première 
partie des commentateurs; et s'ouvre la seconde , 
qui doit donner la méthode de trouver des syllo- 
gismes; car il ne faut pas seulement en connaître 
la formation, (kXXà x*i -nlv ^ûvajjuv î^'" "^ irowïv). 

Le premier objet important , c'est de bien 
comprendre la nature propre de l'attribution ; car 
l'attribution est la base même du syllogisme, 
et elle lie le moyen aux deux extrêmes. Aris- 
tote a déjà donné la théorie de l'attribut dans 
les Catégories (Voir l'analyse des Catégories, 
page i44)> >' la répète ici, sans dureste citer son 
autre ouvrage. Certaines choses peuvent être at- 
tribut , d'autres ne le peuvent pas : certaines 
choses peuvent recevoir un attribut, certaines 
autres ne le peuvent pas; d'autres, enfin, peuvent 
être attributs et recevoir elles-mêmes un attribut : 
ainsi homme peut être attribut de Callias , et rece- 
voir un attribut, animal. Pour choisir les propo- 
sitions destinées à former le syllogisme (ràî irpo- 
Tctffcif ixkoL^Sihtvi} , il faut donc d'abord se poser la 
chose même , avec ses définitions et ses propriétés 
spéciales, regarder à ses conséquents, à ses anté- 
cédents, les distinguer entre eux, selon qu'Os sont 
essentieb ou accidentels , probables ou vrais ($0^- 
çw&i i xot' oH^uon . 43 , b , 9 ) ; s'attacher surtout 
ici aux conséquents , antécédents , et attributs uni- 
versels, parce que le syllogisme repose principa- 
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lement sur l'universel ; prendre par suite ceux 
qui en renferment d'autres , etc. , etc. Ce sont là 
en effet les liens du moyeit à l'un et l'autre ex- 
trême , et pour les découvrir, telle est la trace qu'il 
faut suivre. Ainsi, pour obtenir une conclusion 
affirmative universelle, il faut que le moyen soit 
un antécédent du terme majeur et un conséquent 
du mineur. Il est facile de s'en convaincre par 
l'examen de tous les syllogismes en bahbaba. Pour 
la conclusion particulière afBrmative, il faut que 
le moyeu soH antécédent du majeur et du mineur 
à la fois. Pour la négative universelle, il faut que 
le moyen soit conséquent du mineur, et opposé 
du majeur : enfin , pour la négative particufière , 
il faut que le moyen soit antécédent du mineur, et 
opposé dit majeur. 

44,3) 38. On doit donc, pour trouver le moyen, 
regarder aux conséquents et aux antécédents de 
la chose, 'prendre les primitifs et les généraux (44» 
b, 6). Il est clair, en outre , qu'avec trois termes 
et deux propositions, se forment tous les syllo- 
gismes, dans les trois figures, et qu'enfin toute 
autre manière de chercher le moyen est défec- 
tueuse (44> h, aS. x-ifiMi 'tpoï TO miieïv tûv oMjifio^'), 
soit qu'on le fasse conséquent, ou opposé, des deux 
extrêmes (émi|isva ixxTéfi^). Il faut de plus que le 
moyen soit le même pour les deux (to Âà fiirov où;^ 

Ch; 29, 45, a, a3. Ces régies, du reste, s'ap- 
^pliquent aussi bien aux syllogismes absolus (tm; 



1.;. Google 



246 OEDZIÈKE PARTIE. — SECTIOM I. 

ieixTixoîî) qu'aux syllogismes par impossible et 
Sus hypothétiques (45, b, 28), aux syllogismes 
du nécessaire qu'aux syllogismes du contiAgent, 
Elles sont, en outre, la méthode unique pour 
former tous les syllogismes {ii àH-nç S^ou à^uvotov 
xk ircâppvTa), car lout syllogisme rentre dans l'une 
des trois figures, et les trois figures ne se forment 
(45 , b, 4o) que par les conséquents et les anté- 
cédents de la chose en question. Cest d'eux, en 
effet, que se tirent les propositions et le moyen, 
Méments essentiels du syllogisme. 

L'objet qu'Aristote traite ici , peut-être d'une 
tnanj^fe incomplète, est de la plus haute impor- 
tance; c'est le rapport de compréhension du sujet, 
à l'attribut, et d'extension de l'attribut au sujet. 
Depuis Aristote, cette matière, quelquefois touchée 
par les logiciens, et le plus souvent omise, n'a 
point encore été approfondie coiAme elle mérite 
de l'être. • 

Ch. 3o, p. 46, a«'4- Aristote ajoute que ces 
règles, pour découvrir le moyen dans le syllogisme, 
ne sont pas restreintes à la méthode syllogistique; 
elles trouvent également une application dans le 
reste de la philosophie, dans tous les arts, dans 
toutes lessciences.II faut, pour chaque chose, cher- 
cher ses attributs réels (rôt ûiTKpx'>vTa), et les choses 
auxquelles celle-U est attribuée (o[; ùitxf^tî), soit 
qu'on cherche la vérité dans toute sa profondetu", 
soit qu'on se borne à une simple probabilité dia- 
Iectiqae.C'est à respërimce adonner dans chaqut^ 
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science ces principes ( Ta; âp^^iî) , autour desquels 
on groupe tout le reste. Une fois trouvés , c'est au 
philosophe de tes mettre dans tout leur jour, parla 
méthode syllogistique (èàv \nfS^ Ta (m^^-jimxa nspt 
Zxa^, ■^ftétt^aii ^iti -cet; ânoSet^u; i-roi^Miit i^^i^n)^ 
c'est au philosophe de tes démcntrer, quand il est 
possible de le £iire, ou de foire voir claifement 
qu'ils sont indémontrables. 

Ici Artstote renvoie le lecteur, pour plus de 
précision, à son traité sur la dialectique (Voir 
•plus baut, page 117.) (5t' <btpiSsi«« iï SuXùMafm 
iv T^ irpoyiJUcTeîa Tri nspi -riiv Sialcx'nlt^) , et ce 
traité ne peut être autre que les Topiques , où , 
CCS questions , en efifet, sont complètement dé- 
veloppées, (^oir l'analyse des Topiques. ) _ 

On pourrait croire que la méthode qui vient 
d'être exposée , pour la recherche du moyen , se 
confond avec la méthode de division , qui , comtuË 
Ton sait, était fort recommandée dans l'école pla- 
tonicienne (ch. 3i, 46, a, 3r). Pour prévenir cette 
confusioD , Aristote a soin de foire observer que là 
division par genres et espèces (ii BA tùv yrtâv 
èMifvni) n'est qu'une partie peu importante de 
ia méthode complète qu'il viecrt d'exposer (pxpdv 
Tt \t.6fi6t Içi -t^f tip7][jttvtnf [jleQ^ Jw). Il s'eflbrce donc de 
mohtrerquela méthodede division,contr6-épreirve ■ 
très faible dn syllogisme, impuissant syllogisme» 
(Mtvit m'iXvfvsp.Qz), est mauvaise, parce qu'elle feit 
nécessairement une pétition de principe , et qu'Ole 
ne doBoel^ même toujours ks difTéreocett de la 
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chose, quoiqu'elle semble y être particulièrement 
destinée. «Et c'est ce que u'ont pas vu, ajoute Aris- 
« tote, ceux qui s'en sont d'abord servis; ilsont 
a essayé de la mettre en usage, comme s'il était 
a possible de faire une démonstration de la sub- 
« stance ( iTEpî oùoiaî àiroSÊi^w xaî toû xi f'ç^v), et cette 
« méthode de division les a empêchés de corn- 
a prendre, et ce qui pouvait être mis eu syllogisme, 
« et la vérité de nos théories. » 
, Âi^tote revient, au reste, plus complètement 
à cette polémique , dans les Derniers Analytiques , 
liv. a , ch. 5. 

Des trois parties qui composent ce premier 
livre, deux sont ici terminées; il qe reste plus 
que là troisième, qui, comme on l'a déjà dit 
(page aïo), contient une méthode pour ramener 
les raisonnements , quelque compliqués qu'ils 
soient , aux trois figures exposées plus haut. La 
méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, 
et le but que l'auteur s'était proposé sera par- 
faitement atteint ( tO^î ov é^i lî è^ à^jyii TupôSsaiç). 

. Ch. Sa, p. 46, b, 4o- «Après ce qui précède, il 
« nous Êtut parler de la manière de ramener les 
« syllogismes aux 6giyes expliquées plus hyut. Car 
« c'est là ce qui nous reste encore à examiner 
» dans cette étude. En effet, si, après avoir vu la 
«formation des syllogismes, et avoir acquis la 
« Êiculté de les trouver, nous savions, de [dus, 
■ ramener lès syllogismes tout faits vx figures 
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« aDtérîeurement exposées , le but que nous nous 
« étions d'abord proposé serait atteint. Ceci ser- 
a virait encore à confirmer tout ce qui a été dit 
« déjà ; et ce qui va suivre montrera d'autant plus 
« clairement que cette théorie est exacte. Car il 

■ faut que tout ce qui est vrai soit de tout point 
« parfaitement conséquent. 

a Ou doit essayer d'abord de dégager les deux 
IX propositions du syllogisme , car il est plus &cile 
a de diviser en grandes portions qu'en portions 
a plus petites ; et les composés sont plus grands 

■ que les éléments dont ils sont form^-, il Ëiudra 
«voir ensuite quelle proposition est générale, 
a quelle proposition est particulière; et si les deux 
a nese trouvent point formellementexprimées, il 
tr faut y suppléer soi-même en établissant celle 
« qui manque; car, souvent, soit en écrivant, 
« soit en faisant une question de vive voix, on se 
s contente d'aij^ncer la proposition universelle , - 
«'sans ajouter I9 proposition particulière qui est 
« en elle ; parfois l'on donne bien les deux pro- 
« positions, mais l'on oublie ce qui les rend con- 
« cluantes, et l'on Êiit une question sans portée. Il 
« Ëiutexaminerencore,siron n'a rien prisd'inutile, 
a ou si l'on n'it pas omis quelque donnée iudis- 
« pensable. Il fiaut rétablir l'un , écarter l'autre, 

« jusqu'à ce que Ton ait obtenu les deus proposi- 
<c tions; car, sans elles , il est impossible de répondre 
« à des questions ainsi posées. Il est des cas où l'on 
« peut t^;>ercevoir8ans peine ce qui manque; mais 
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« quelques personnes ne le voient pas, et croient 
o faire un syllogisme , parce qu'il résulte des 
« données quelque chose de nécessaire. Par 
s exetnple, si l'on suppose que la substance n'étant 
«[ pas détruite, la substance ne l'est pas, mais que 
k si l'on détruit les éléments , le composé qu'ils 
<c forinent est ainsi détruit. Avec ces données, on 
a a bien pour conséquence nécessaire que la ménie 
c partie de la substance est aussi substance, mais 
a il n'y a pas réellement syllogisme par ces 
« données seules , et les propositions manquent. 
K Si, déplus, on suppose que, l'iiomme existant, 
« il iaut nécessairement que l'animal existe, ainsi 
c que la substance de l'animal , il y a aussi nét^s* 
« site que, l'homme existant, la substance existe; 
« mais il n'y a pas là encore de syllogisme ^ car lest 

■ propositions nt sont pas disposées comme nou&' 
« l'avons dit. Ce qui nous trompe dans ces divers 

' « cas, c'est qu'il sort une conséquence nécessaire 

■ des données, et que le syllogiame aussi donne 
« quelque chose de nécessaire ; mais te nécessaire 
« s'étend plus loin que le syllogisme ; car tout $yU 
« logisme est du nécessaire; mais tout nécessaire 
« n'est pas syllogisme. Ainsi donc , si certaines 
« données étant posées , elles offrent une consé- 
c quence, il faut essayer de les ramener aux figures 
« du syllogisme, et s'attacher d'abord aux deux 
a propositions^; ensuite, les diviser en termes, et 
« prendra pour moyen celui des termes qui est 
a répète dana lee deux pre^positions; car, pour 
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«toutes les figures, te moyen doit toujours se 
B trouver dans l'une et dans l'autre des proposi- 
■ tioDS. Si donc, le moyen attribue et est attribué, 
ff ou bien qu'il attribue lui-même dans Tune, et 
« que dans l'autre quelque.chose soit nié de lui, 
« c'est la première figure ; s'il attribue, et qu'il sott 
K Dié d'un autre terme, c'est la seconde; si les 
« deux autres termes lai sont attribués , ou bien 
«que l'un lui soit attribué et Tautre nié delui, 
« c'est la dernière. C'est en efîet ainsi que le 

> moyen était placé dans chaque figure. Et de 
« même encore, si les propositions n'étaient pas 

> unirerseltes,' la définition du moyen n'en sub' 
«c siste pas moini. On voit donc que là où il n'y a 
« pas de répétition , il n'y a pas Hou, plus de syllo- 
« gîsme, puisqu'il n'y a pas de moyen. Puis donc 
« que nous savons quelle question est conclue dans 
«chaque figure, et dans quelle se trouve l'uni- 
« Tersel et le particulier , il est clair qu'on ne doit 
« pas regarder à toutes les figures, mais à la 
« figure qui appartient spécialement à chaque 
a question. Quant aux questions qui se concluent 
« dans plusieurs figures, nous reconnaîtrons la 
« figure propre par la position du moyen. » 

Ch. 33, 47, b, i5. Ain5i,après avoir dégagé les 
principes les plus prochains du syllogisme, les 
propositions, Arislote enseigne à dégager les prin- 
cipes plus éloignés , les termes ; et il recommande 
de nouveau de ne point s'arrêter à la seule condi- 
tion du nécessaire, .qui ne BufHt pas pour consH- 



1.;. Google 



2S2 DEVUÈVE PâBTIE. — BBGTIOM I. 

tuer le , syllogisme (ch. 34 > 4?» ^i ^9)- 1' f^tnt 
prendre garde aussi de confondre les termes ab- 
solus indéterminés et les termes universels , bien 
qu'ils ne semblent pas beaucoup différer les uns 
des autres (xapà (ttxpov). Il faut en outre moins 
s'attacher àla forme même des mots qu'à la pensée 
et à l'expression générale (cb. 35, 48, a, ag); car 
quelquefois la notion n'a pas d'expression propre 
(xqUiÛiv; yàp îffovrav Xôyoi ot; où xtvvcu 5vo[«e). Le 
moyen peut donc n'être pas un mot unique : il 
peut être toute une proposition (>^yov). Aristote 
donne encore ici pour le dégagement des termes 
(tûv ïipwv îxôîffK) quelques préceptes dont les prin- 
cipaux sont (cb. 36, 4^, a, 4°)' l'attribution 
du premier extrême au moyen, et celle du moyen 
à l'autre extrême, ne sont pas toujours pareilles, 
à cause des divers sens qu'on peut attacher à l'itiée 
d'existence ; il faut ne pas confondre les cas di- 
vers que le mot peut recevoir (48 , b, 4o-) • pour 
les termes isolés, il faut toujours les mettre au 
cas direct, au nominatif, et, dans les proportions, 
aux cas qu'exige ce qui les accompagne (cb. 37, 
49» a, 6); il faut bien veiller à la nature des at- 
tributions, conditionnelles ou absolues, simples 
ou complexes (cb. 38, 49, a, 1 3) ; et dans celles-ci , 
il faut toujours rapporter les expressions redou* 
blées, complexes (li lirova^tnXoûjiLsvov), au grand 
extrême et jamais au moyen (ch. 3, 9, et4o, 49* 
b, 3) ; quand on prend une expression, un mot 
à la place d'un autre ({te-nAccft&ivuv â rà aùn Sù~ 
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taetttt) de même valeur, il faut éviter toute espèce 
de différeuce dans la signification importante des 
mots, et surtout, ne pas confondre les mots com- 
binés on non combinés (ch. ^i, 49, b, i5); enfin , 
il faut veiller à bien placer le signe de l'univer- 
salité, quî doit être au sujet, etnonàTattribuL * 

Ch. 4^)50,3, 8. Il est évident , du reste , que 
toute question ne peut être ramenée à toutes les 
figures, et que c'est la nature de la conclusion qui 
détermine la figure où on doit la cherclter, et le 
mode d'analyse à employer (ch. 43,5o, a, la). 
Quand ce sont des définitions dont on s'occupe , 
il ne £aut pas s'arrêter à la définition entière dont 
la longueur serait gênante; il faut s'attacher uni- 
quement au terme, ou àla portion de terme, qui 
fait question (irpà; S îtcîXexTou. Ch. 44> So, a, 16). 
Enfin les syllogismes par impossible, et les syllo- 
gismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par 
les règles précédentes, parce qu'ils ne sont pas de 
vrais syllogismes, et qu'ils ne dépendent que d'une 
convention faite par les interlocuteurs. Aristote 
promet au reste de revenir sur ce sujet (5o, b, a.), 
et d'étudier les propriétés des syllogismes hypo- 
thétiques. Cette discussion spéciale ne se retrouve 
plus dans l'Organoa; mais la mention, qui en est 
faite ici , suffirait , à elle seule , pour repousser les 
reproches dont l'oubli du Stagirite, à l'égard des 
syllogismes hypothétiques, a si souvent été l'objet. 

Aristote vient de dire qu'une même question ' 
pouvait se conclure dans (dusieurs figures , et c'est 
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ce qu'on peut voir sans peine» d'après le résmné 
qu'il a donné plus haut des quatorze modes con- 
cluants, n trace ici quelques régies pour appren- 
dre comn^ent une figure se réduit à une autre 
(ch. 45, 5o, bt 6. mocfttfti* T^ rniXvfa^M* àç Qâ- 

> TE(HN, ôvaluetr JY Mff? a^n'fLem). Ainsi deu»de8 modes 
négatifs de la seconde figure passent à la première 
par la conversion simple de la majeure, etc. Âri»- 
tote expose donc d'abord , comment les syllogismes 
des deu^ dernières figures peuvent être ainsi ra- 
menés a ceux de la première (5o, b, 17), et en- 
suite, comment ceux de la seconde passent à Ift 
troisième, et réciproquement. Cette permutation, 
ce passage d'une figure à l'autre ^iJurâëMiï), n'a 
pas lieu du reste pour tous les modes; quelques- 
uns seulement peuvent la recevoir. £n général, le 
passage des deux dernières figures se fait (5i, a, 

. 33) par la conversion de la mineure; et, pour les 
deux dernières figures, les mêmes syllogismes, 
qui n'avaient pu se convertir dans la première fi- 
gure, ne peuvent non plus être convertis les uns 
dans les autres (5i, b, ^6). 

Pour bien faire ces conversions, il est encore un 
autre point qui mérite la plus grande attention : 
c'est la nature et la forme des- propositions com- 
posées d'attributs négatifs (ch. /(6, p. 5i, b,8). U 
faut, quand on convertit une figure en une au- 
tre, distinguer soigneusement ces attributs , de la 
simple énonciation négative. Ceci se rapporte à la 
théorie des oppositions qui tertiaine le Traité du 
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langage. Les attributs négatifs ne «i^ifient pas 
du tout la même chose que les nég^iops simples, 
et ne forment pas, comme on pourrait le croire, 
une négation de la même afOrmation. Ainsi, la né- 
gation de cette propooition : L'homme peut mar- 
cher, n'e»t point du tout : L'homme peut ne pas 
marcher, mais bien : L'homme ne peut pus mar- 
cheK. Et de celle^^i : Le bois est blanc, la négation 
réelle est : I^ bois n'est pas blanc, et non point : le 
■ bois est non blanc. On peut voir sans peine que 
rafBrmatiou indéterminée, et la négation formelle, 
peuvent être souvent toutes deux vraies, et toutes 
deux fausses, ce qui ne peut jamais être, comme 
on sait^ dans les oppositions complètes. Selon que 
les syllogismes auront l'une ou l'autre forme, ils ne 
pourront être ramenés aux mêmes figures. De lÀ 
aussi résulte quelques changements (5a , a, 4p)* 
dQnt il faut bien tenir compte, dans l'opposition 
des antécédents et des conséquents entre eux. 

On peut reconnaître ici l'exactitude de ce qui a 
été dit plus haut (page i33) sur le désordre de la 
fin de ce premier hvre. Le sujet traité dans les 
chapitres 45 et 46 l'a déjà ét4 en grande partie 
dans Içs chapitres 5 et 6 (voirpages aa6 et suiv-), 
quand il s*est agi de la conversion des différents 
modes concluants les uns dans les autres. Il serait 
peu sage de tenter ici un déplacement, qui ne pour- 
rait être que fort hasardé; mais il est utile du 
moins d'en faire remarquer la probabihté. 
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IPi se termine l'analyse du premier lÎTre des Pre- 
miers Analytiques. On a exposé la pensée d'Aris- 
tote dans toutes ses parties les plus importantes, 
et on Ta suivie pas à pas , sans en changer le déve- 
loppement, en se contentant de la résumer, et de 
la présenter avec le plus de clarté possible. On 
a pu voir comment elle s'encbaîne ; on a pu sentir 
quelles difficultés elle présente; mais on a pu Toir 
aussi quelle en était l'abondance, la richesse, et 
surtout l'iDCODiparable sagacité. Dans une matière ' 
toute neuve, Aristote n'a rien omis ; il a tout prévu, 
tout classé, et , loin de rien laisser à Ëiire à ses 
successeurs , il les a tous dépassés à l'avance : 
depuis lors, des portions entières de sa théorfe n'ont 
point été refaites par d'autres mains. Le Stagi- 
rite est déjà, dans ce premier livre, plus complet 
qu'aucun des logiciens postérieurs; et pourtant, 
dans sa pensée, la théorie du syllogisme n'est point 
encore finie. 

Analyse du second livre des Premiers Analy- 
tiques. 

Pour donner aux études antérieures tonte l'é- 
tendue et toute l'importance qu'elles peuvent 
avoir, Aristote se propose de traiter, dans le secood 
livre des Premiers Analytiques, trois • derniers 
points : d'abord des propriétés du syllogisme re- 
lativement à ta vérité de sa conclusion : en second 
lieu, des défauts du syllogisme' qui peuvent être 
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ramenés à six principaux : et enfin, comme com- 
plément indispensable, des formes diverses de 
raisonnement qui, sans être vraiment syllogis- 
tiques, se rapportent toutes cependant de plas 
près, ou de plus loin, au syllogisme lui-même * 
Ainsi , le sujet de ce second livre tient parfiiite' 
ment à celui du premier; mais l'on peut douter, 
d'après les raisons alléguées plus haut (page ia3), 
que cette division en livres af^jartienne bien à 
l'auteur lui-même. 

Après une récapitulation, du reste, peu exacte, 
des théories précédentes , qui paraîtrait appuyer 
la conjecture émise plus haut (page ^55) sur 
le déplacement des deux derniers .chapitres du 
premier livre (ch. i, 53, a, 5), Aristote établit 
une première propriété du syllogisme : elleicon- 
siste en ce qu'un même syllogisme peut avoir 
plusieurs conclusions (nVeio ttuiXoyiïovrai). ■ 

Tous les syllogismes à conclusion univeradtte, 
p.euveut. avoir plusieurs conclusions, puisque la 
proposition universelle affirmative, peut se copr 
vertîr en particulière affirmative (voir plus haut , 
pag. 3i4)ï mais parmi les syllogismes à conclur 
sion particulière, les affirmatifs. peuvent jouir de 
cette propriété; les négatifs n'ont jamais qu'une 
>Qule conclusion, parce que la négative particut 
Ifière ne se, convertit pas. Ces comdusîons affé- 
rentes pourront être obtenues, d'abord par la con^ 
version des propositÏQns (53, a, lo), et ensuite, en 
,!..-.-,.■ . - 17 : ■ 
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pnsnant des espèces sous le même gente, tatltôt 
du luoyeu dans ta première figure, et tantôt Aa. 
mineur, dans l<t secobde, pour les sj'llogîsities gé- 
néraux, et pour les âyllogiâmes particulier^ de 
' toutes les figures (53, a, 34), sous le genre dû 
moyen. 

Cfa. 2, 53, b, 5. Une seconde propriété du Syl- 
logisme est irelatÏTe à la vérité de ses prémisses et 
de sa conclusion ; «Ainsi , les propositions penteOt 
o être toutes deux vraies, ou toiiteà denX fausses; 
« ou bien l'une peut êtte vraie et l'autre feusse. 
* La conclusion doit nécessairement être fausse ou 
k vraie. De propositions vraies, on ne peut con- 
it dure te faux; mais de propositions fausses, on 
k peut conclure le vrai^ si ce n'est relativem^it à 
«la cause de la chose, du moins à Son existebce 
« de fJaiil (*>.^r' oi iuîri étXX' on) ; car des propositions 
<c faussesne sauraient donuérune conclusion vraie, 
4 pour la cause même dé la diose-. » 

Ou peut se cobvainct'e , pai-rezémen des modes 
el des figures, que; de prémisses fausses, on peut, 
conclure le vrai. Il ^t, du resté, éVideAt, sans 
qu'on ait begciti de s'y art^ter, que, de proposi- 
tions' vraies, on ne peut conclure lë faux. 
' 63vb, 26. Première figure. De deux propost- 
tktns fausses, oU de l'une des deux ^usse , on peut 
conclure le vrai dads les modes universaux dé là 
première figure (54, b, 17), et dans ïés modes 
particuU«% i selon que la proposition fau^e , bU 
les propositions fausses, le sont en tout ou en 
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qùé é'est là taajeUré ou la mhieure. 
' Gb. 3, 55, b, 3. Deaxiènïe figure. Même examen 
pouf là seconde figure, dans Ite modes uniTersaux 
et dans tes modes particuliers, selon qu'une seule 
dès pl-opositions est fausse, ou que les deux te 
sont, soit eu tbut, soit en partie. 

Qi. 4> 56* b, 4- Tn>i«ième figure. Mêmes ré«ul* 
lats pour la troisième figure; et daas chaque 
figure, Aristote confirme ses assertions par deft 
syllogismes abstraits. C'est-à-dire , rendue par des 
lettres. Ici il n'a pas inêùie conservé la diversité 
des lettres , comme ilTàrait fait plus haut, SélOit 
k diversité des figures. ' 

57, a, 36. Voici du' reste son résumé : de lAfiil» 
âeté de la conclusion, onpëUt conclure à Ce^e d(ff 
prémisses-, maïs on ne peut pas conclurtê' de hi 
vérité de l'une à celle des autres; et la cause en 
est que , lorsque deux choses tout entre elles dans 
' ce rapport quê, Tuue étant nécessairement^ l'atrtfè 
est simplement, si la première choâe ti'est paâ; 
l'autre rie sera pas non plus; et si la première est» 
îl n'y aura pas nécessité que la seconde soit.' ■ 

th. 5, 57, b, 18. Une troisième pfopriÔlé'dtt 
syllogisme, c'est qu'on peut, aveclesëlémëntstpiî 
la composent, faire une démonstration circU^ 
laîre. Voici en quoi consiste cette démonstration, 
qu'on peut appeler aiissi réciproque (-va x^jiï.^» *ai 
É^ KkX-fiM» JsLxvucfivi ). Eh prenant la cohduïloÀ 
du syllogisUië ctfmme prémisse, et renversant 
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l'attribution (ôvaicoliv t^ vamyapia) de l'une des 
prémisses, on peut mettre l'autre dans la conclu- 
sioii, nouvelle. Par exemple, si l'oa a démontré 
que A est à tout r au moyen de B , on fait une dé- 
monstration circulaire, en supposant que A est à r, 
et r à B , et l'on a A et B pour conclusion ; car on 
avait d'abord supposé , à l'inverse , que B était à r 
quand b était moyen , dans Je premier syllogisme 
(57, b, 39). La démonstration circulaire ne sau- 
raitse faire autrement; si l'on prend en effet an 
moyen nouveau en dehors des trois termes, ce n'est 
plus une démonstration circulaire; c'est une dé- 
monstration différente. (}eci, du reste, ne peut 
avoir lieu que pour des propositions qui peuveat 
se Ccmvertir : mais dans celles qui ne le peuvent 
pas, l'une des propositions doit être regardée 
comme indémontrable circulairement.. 

Première figure. Dans la première figure, pour 
les modes universaux , le cercle parfait s'obtient 
pour le syllo^sme afflrmatif, quand les termes 
sont réciproques: et pour le négatif, on obtient, 
par le cercle, une majeure universelle négative, 
et une;minpiire affirmative universelle : pour les 
syllo^iuues pfirticuliers , la majeure universelle ne 
peut) être prouvée circulairement ; mais la mi- 
neure affirmative particulière peut l'être. 

Ch. 6. 58, b, i3. Deuxième figure. Même 
examen des modes de la deuxième figure, et dis- 
tinc^n des propositions qui peuvent , par le 
syllogiso^e circulaire,; être amenées d^ns la 
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conclusion , et de celles qui ne le peuvent pas. 

Ch. 7, 58, b, 39. Troisième figure. Mémo exa- 
men ; niémes distinctions. 

59, â, 32. Ces règles.sur le syllogisme circulaire 
se résument ainsi : a Dans la première figure , le 
« syllogisme circulaire ou réciproque (Si' oûAip^wv 
« èsî^i^) se fait par la troisième, ou par la première 
n elle-même: la conclusion ^tant affirmative, le 
« cercle afieu par la première figure; si elle est 
« négative, par la troisième; car on suppose alors 
« que l'un des termes est à tout ce à quoi l'autre 
« n*est absolument point. Dans la deuxième 
figure, si le syllogisme est universel, il se dé- 
« montre circulaîrement par la même figure et par 
« la première : s'il est particulier, par la même 
« figure aussi, et par ta troisième. Enfin, tous ceux 
« de la troisième se démontrent circulairement 
a dans cette même figure. On voit, en outre, que 
« tous les syllogismes qui, dans la trobièmeetla 
« moyenne figure , iie se démontrent pas par leur 
K figure propre, ou ne sont pas circulaires, ou 
(t sont impEirfail^ » «" 

On a vu plus haut (page aSy), qu'un même 
syllogisme pouvait avoir plusieurs conclusions, 
et qu'un des moyens d'obtenir cette diversité de 
' conclusions, c'était de convertir la conclusion 
première en des propositions équivalentes. Aris- 
tote se pose ici une question à peu près analogue, 
et il y découvre une nouvelle prapriété du syl- 
logisme. 
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Gh. 8, 59, b, I. SiTon convertit la eoDdusioD, soit 
dans sa contradictoire, soit4anssacoQtraîre(ixvTuu;- 
(jtivoi; VI èvm-rt'cii;), on fait subir à l'une des prétni&seg 
uoe certain^ modificatioa; caravec iitie conclusion 
convertie, et l'une des prépusses qui deoieure, on 
doit nécessairenent détruire l'autre prémisse. Âtis- 
tote n*a point créé ici de mot spédal pour cette 
mutatjou nouvelle, et il l'appelle simplement Ta vm- 
7p4f «V , comme pour la conversion ondinaire des 
propositions. I^es Schola&tiques ont dû faire un 
mot nouveau , et c'est celui à'obversion. L'obver^ 
sioa consiste donc à changer la conclusion en ' 
son opposé , contradictoire ou contraire y à retenir 
l'une des prémisses telle qu'elle est, et, avec ces 
deux éléments, détruire l'autre prémisse dans une 
CODclusion nouvelle, c'est-à-dire, obtenir l'opposé 
de cette prémisse. 

Ârifitote examine successivement, comment 
-l'obverûon peut avoir lieu dans les trois âgures 
du syllogisme (5g, b , a5 ; ch. 9, 60, a , 1 5 ; ch. 1 0, 
60, b, 6); il étudie par ordre les modes uni- 
-^versels et les modes particuUers de chacune 
d'elles , et il recherche dans quelle figure nouvelle 
se £orme le syllogisme ainsi obtenu; puis, après un 
exam«) détaillé des modes qui reçoivent Tobver- 
âon, et de ceux qui ne peuvent la recevoir, it ■ 
conclut que l'obversion faite , comme on vient de 
le dire, détruit, dans la première figure, la mi' 
neure par la deuxième, et la majeure par la 
troisième; dans la seconde, la mineure par la 
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premiers, la majeure par la trpisiéaip; et enfin t 
dans I3 troisième, la majeure par la première , et 
1^ niipeure par la s^conije. 

Cette obversifln pçu|: être considérée comme 
line quatrième propriété du syllogisme. Une ciq* 
quième qui se rapproche beaucoup de celie-làf 
c'est la démonstration du syllogisme par l'im: 
possible (eh. ii, 6t,a^ 30. ^vLtâi â^uvcÎTou). Cette 
démonstration consiste à prouver la conclusion 
vraie, en en prenant la contradiction (^'n'i|iaffi;),qu^ 
l'on joint à une autre proposition , pour arriver à 
une conclusion dont l'impossibilité est de toute 
évidence. Cette démonstration par l'impossible a 
lieu dans toutes les figures ; elle diffère àç l'obver- 
sion (t^ ôvTtç-pofiï), en ce que celle-ci s'emploie 
qqand le syllogisme a déjà été formé» et qu'on y 
garde deux des propositions; dans la réduction i 
rimpossible {èaé-^tTM. eîç tô «Âûvatov), on ne convient 
pas à l'avance de l'opposition , mais on voit évi-* 
dominent qu'elle est vraie. 

Tous les modes,dans toutes les figures, ne peuvent 
pas être ramenés à l'impossible. Ainsi, dans la pre- 
mière figure (61, a,36) , l'universel affirmatif nepeut 
|6tre réduit à l'impossible, ni par sa contradictoire , 
ni pî|r sa contraire. L'affirmatif particulier peut 
l'être en prenant sa contradictoire poqr majeure. 

Cb. 12, 6a, a, ao; ch. i3, 63, b, 5. Examen 
successif des autres mpdes dans la première figure, 
dans la deuxième, dans la troisième, et indication 
des figures nouvelles, dans lesquelles se concluent 
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les syllogismes ainsi ramenés h l'impossible. La 
règle générale à observer dans ces modifications, 
c'est qu'il faut toujours prendre la contradictoire 
de la conclusion , et non pas sa contraire. On voit 
qu'ici encore la théorie exposée dans l'épfjctfvfiz est 
mise en usage, et qu'elle est tout-à-&it' indis- 
pensable à l'iotelligence complète de la théorie du 
syllogisme. 

Cette démonstration par l'impossible est d'une 
grande importance, et d'un fréquent emploi. Aris- 
tote s'y arrête (ch. i4, 6a, b, 39), et cherche à 
montrer en quoi elle diffère de la démonstration 
ostensiTefàTti^eiÇi; Jsiktix^), c'est-à-dire, concluant 
une réalité au lieu d'une impossibilité. 'La dé- 
« monstration ostensive part de prémisses vraies , 
<c accordées, tandis que la démonstration par im- 
c possible pose d'abord ce qu'elle veut réfuter 
a (3 PùûisToti àvaipEÎv) , et conduit le syllogisme à une 
'« erreur patente qu'on doit reconofùtre (àirecyouffa 
a ei; é[w)\oyo<j[tiv(jv if-sOSoî). Elles prennent donc toutes 
« deux des propositions accordées, mais l'une 
« prend les propositions dont sortira le syllogisme, 
« l'autre n'en prend qu'une seule; avec la contra- 
K diction de la conclusion. Pour la première, il 
<t n'est pas besoin de connaître la conclusion, ni 
o de présupposer que la chose est ou n'est pas ; 
a pour la seconde, au contraire, il faut néces- 
- « sairement que la chose ne soit pas. Du reste, 
« tout ce qui a été démontré ostensivement (Siut- 
Tixûf), peut l'être aussi par l'impossible pour les 
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mêmes termes , si ce n'est dans la même 6gure 
(63,3,9, ^1 ^^> a,4oet63,b, j8).Aristote le dé- 
montre par l'examen des trois âgures. 

Ch. i5, 63, b, a3. Une dernière question, rela- 
tive à ces modifications du syllogisme, c'est de 
savoir ce que devient la conclusion, et dans quelle 
iîgure on peut l'obtenir, quand les prémisses sont 
des propositions opposées. Dans la première figure 
(63, b, 3i], il n'y a pas de syllogisme possible 
avec des propositions de ce genre. Dans la seconde, 
(63, b, ^6) , il peut y en avoir avec des prémisses 
contradictoires et contraires. Dans la troisième , il 
n'y a pas de syllogisme affirmatif de cette espèce, 
mais il y en a de négatifs (64, a, 20, 64) a, 37). Ici 
se trouvent cités les Topiques , en confirmation de 
cette théorie; mais il serait difficile de dire à quelle 
partie des Topiques se réfère exactement cette 
citation ; elle peut être cependant rapportée au 
ch. I du 8* livre. 

Ici se termine la première partie du second 
livre, qui traite des propriétés principales du syl- 
logisme ; et commence la seconde , qui montre 
quels peuvent en être les défauts. Il ne s'agit plus, 
dans cette recherche, des défauts qu'on pourrait 
appeler formels, et qui seraient contraires aux 
règles données dans le premier livre sur les figures 
et les modes : il s'agit des défauts matériels , c'est- 
à-dire, de ceux qui affectent le fond même de la 
pensée mise en syllogisme, et qui s'opposent à 
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v^e conclusion vraie , bien qu'elle puisse être en- 
core i-égulière. 

Ch. i6, 64, b, 38. Le premier» et l'un des plus 
graves, c'est la pétition de principe (t^ Iv àpxf 
^iTcùiôai xep, "kay.Sântv*)., L4 pétitiq|l de priocips 
çqiisiste à prendre povir démontré, ce qui fait pré- 
cisément question, et à regarder, comme évidente 
en elle-même, une chose qui ne peut l'être qu'ji| 
l'aide de quelquf^ autres (Âi' ôXXoiv ). Cette erreui; 
est très fréquente, et en géométrie, par exemple, 
çlle a lieu pour la démonstration (\es parallèles, où 
)*on ne s'aperçoit pas qu'on admet des données 
indémontrables saps les parallèles elles-mêmes. 
Ainsi, la pétition de principe s'oppose à la dé- 
monstration, puisqu'elle cherche à prouver une 
chose 'inconnue par une chose qui ne Test pas 
moins, tandis que le propre de la démonstration, 
c'est, au contraire , de partir de choses connues, 
admises et primitives. L'inconnu ne peut être un 
principe de démonstration (65, a, 1 3). La pétition 
de principe peut se retrouver, du reste, dans 
toutes les figures. Dans les syllogismes démons- 
tratifs, elle s'attaque à des principes vrais (70; iwnr' 
àl^Qïiov oOtcd; s;(ov-['k) , et dans les syllogismes dia- 
lectiques, à des principes simplement probables 

Ch. 17, 05, a, 37- Un autre vice du syllogisme 
consiste à conclure le syllogisme faux , sans que 
cette fausseté touche directement à la question 
("rà fi.il irapà Tojjrro uiifiêaîvetv i^iùèoç). Cet argument, 
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qui e$t d'un fréqjjÇDt u.sage (â iroXXa'xt; ^v -roî; 
>iy(ftî ettiôafUv >iyeiv) , a lieu surtout dans les syl- 
Jagisises par impossible, quand on nie la chose 
piéiP9 qui démoptre la proposition menant à 
l'impossible. C'est qu'alors on peut, mènje en 
la retranchant, conclure tout aussi bien )e syllo^ 
gisme; ce qui ne saurait avoir lieu dans les syllo- 
gismes démonstratifs, puisque, en y supprimant 
]a thèse elle-même, il ne peut plus y avoir de 
syllogismes. L9 manière lu plus ordinaire de con- 
clure ainsi le faux à côté de la question (mS ja^ 
napà Tf)v 6é(jiv slvai -rà i{'«ùÂo;), c'est de prendre pour 
cause ce qiji ne l'est pas (65, b, 16). C'est ce qu'on 
a dit dans les Topiques. Cette citation des To- 
piques semble se rapporter au liv. 8 , chap. 4 , et 
mieux encorie, au cbap. 4 O" 5 des Réfutations des 
sophistes, pages 166, b, a6, et 167, b, 38 '. Le 
défaut dont il s'agit ici, consisterait , par exemple , 
pour prouverque le diamètreest incommensurable, 
à prouver, suivant l'opinion de Zenon, qu'il n'y 
a pas de mouvement possible. Mais il est trop 
clair que le faux que l'on conclurait ainsi, ne ferait 
absolument rien à la question ([j.i) napà touto). Le 
flUPyen d'obtpnir l'impossible vrai qu'on cherche, 
c'est, ou de descendre au sujet de l'hypothèse, ou 
de remonter à l'attribut. Ainsi, pour conclure à 
l'impossible , à l'absurde, avec toute vérité, il faut 

I. n Téinltcrsil de ceci, qn'Aristote lorAit ippelé (In nom CDDunmi 
4e Topiqaas, le* Topi^cB, propremeot dite, ti le* AcAititioiu dw 
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que cette conclusion absurde s'accorde avec les 

termes de l'hypothèse. 

Cb. id,66,a, 1 6. Le faux au lieu d'être dans la 
conclusion peut être dans les prémisses, qui Tau- 
raient pris dans une première conclusion; c'est ce 
qu'Aristote appelle «j^euSiiç lôyoç. 

Ch. 19, 66, a, 35. "Le Catasyllogisme, autre dé- 
faut du syllogisme, a lieu, quand un des interlocu- 
teurs pose lai-même dans la discussion , ou qu'on 
lui accorde quelque assertion dont la conclusion 
est contre lui. Aristote donne ici quelques 
conseils à l'interlocuteur qui répond , pour éviter 
le catasyllogisme, et à l'interlocuteur qui inter^ 
roge, pour l'obtenir. On voit que ces régies et cts 
conseils sortent du cercle des théories antérieures, 
et rentrent dans la pratique. Elles semblent ici dé- 
placées, et elles appartiendraient mieux à la dei^ 
nière partie des Topiques. Cependant aucun doute 
ne s'est élevé sur l'authenticité de ce passage. 
Viennent dans le chapitre suivant (ch. 30, 66, b, 4)* 
d'autres conseils analogues , pour éviter de se con- 
tredire soi-même (^ty^oç). Celui qui répond saura 
prévenir cet inconvénient, en n'accordant point à 
son adversaire les propositions affirmatives, qui 
sont essentielles au syllogisme. 

Ch. ai, 66, b, iS. Le défaut qu'Aristote signale 
ensuite , c'est celui qu'il appelle : conception er- 
ronée (xarà Th ûiroXïi'j'iv oTcaTTiv). Il consiste à 
savoir et à ignorer a la fois quelque chose d'une 
même chose ; à la savoir, par exemple , d'une ma- 
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nière générale , et à l'ignorer d'une manière parti- 
culière. On sait que tout triangle a ses angles 
égaux à deux droits : c'est la connaissance géné- 
rale; mais on ignore, d'une manière particulière, 
l'existence de tel triangle, qui cependant, comniç 
tel, jouit bien réellement de cette propriété. Cette 
conception erronée , appliquée au syllogisme , fait 
qu'on accorde tel attribut à un moyen, et qu'on 
le refuse à un autre moyen , qui cependant l'a 
également ; c'est qu'on pourra savoir l'existence 
de l'attribut au particulier, sans la savoir à l'uni- 
versel , et réciproquement. 

Çb. 39,67, b, 37. Enfin, Âristote donne quel- 
ques' conseils pour bien poser le syllogisme, lors- 
que, les deux extrêmes étaot réciproques, le moyen 
doit également l'être à l'un et à l'autre. 

Il ne rçste plus, pour compléter ce second livre 
et la théorie syllogislique, qu'à passer en revue 
les diverses formes de raisonnements, autres que 
le syllogisme, mais qui toutes s'y ramènent néces- 
sairement. Aristote en distingue cinq : l'Induc- 
tion (i'Ro^iùjrî), l'Exemple (Tcapâ^fiyjAce), l'Abduction 
{àîTOY^Y^ ), l'Instance (evç-adiç ) , et enfin l'Enthy- 
même '(lvâ,û(i.ïifia). 

Çh. 23,, 68, b, i5. Aristote donne d'abord une 
bautç y^lei^r à l'induction; il la met sur la même 
)igne que le syllogisme, déclarant que ce sont là, 
OQUr nous,,Ies deux moyens uniques de certitude 
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l'îhduction , où le syllogisme iadactif, c6ïisMe & 
conclure l'un des extrêmes, le grand eit^êoie, dû 
moyen par l'autre extrême , le petit èxti^hie. Pai- 
"exemple ,' si B est le mo^en de À r, tous deux ex- 
ilâmes, otl détnontrera par l'induction que A mk> 
jeur est à B mineur, par r mineut-. Soit X là; tdn- 
jgéVité, B ne pas avoir de fiel, fet r tous lés iliclividui 
quelconques à longue vie, homme, chévdl otl mtl- 
let. A est à r tout etitier, car tout animal de c4 
^ënreest doué d'Uile longue vie; mdi? ti, qui est 
ne pas avoir de fiel , est à tout r r si donc r est ré- 
ciproque de B , et ne le' dépasse pas , il faut néces- 
sairement que A Sttit à B. C'est qu'il fant supposer 
ici qiiè r est formé de tous les individus} car îiii- 
duclion s'étend , ou doit s'étendre , à tous s^bs ex- 
ception {-h fàiç é-nd-^t^fh Stà wcïvTwv). Ainsi donc,nn- 
duction est la majeure conclue du moyen , par les 
cas particuliers contenus sous Ib liiinëure^ et qu'on 
prend alors pour moyens. « L'induction différé 
« du syllogisme en ce que te syllogisme se forâié 
« par le moyen (îwt toï (*iaou à <iuXï.oyi8[j.àî),'-dShfe'lë9 
à choses qui obt un moyen; et l'induction, dans tes 
a choses, au contraire, où il n'y a' pas de moyèb. 
« t'indùction et lé syllogisme sont eft ' quelque 
« sorte opposés l'un à l'autre , en ce que ceîùiS 
a conclut' l'extrénie au troteièitie 'terme pïJr le 
<t moyen, tandis que cfeUê-Ià conclut reitrèntë au 
V moyen par le troisième terme. Le syllogisfnë est 
i en lui-même antérieur et plus connàissàbT^ 
« Tindùction est pour nous plus claire. * Ainsi IHn- 
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dùcfidfa ddnrië les majeures indétnontrables, lés 
^thïpôsitîoiis iniitlédîates, les pritnitif^ dans chaque 
genre» et, dé là, son importance supl^me. 

Aristdte ne pousse pds ici plus loin cette théorie 
de l'iàduction ; inais il y reviendra ' datis les Dêr^ 
niers Analytiques. 

Gh. a4, 68, b, 38. L'Etemple consiste h dé- 
montrer que le grand extrême est au moyen, paf 
Tin quatrième terme qui est semblable au petit 
extrême. Il feut donc qiie l'on sache d'abord, que 
le moyen est au troisièine terme, et que lé premier 
est à quelque chose de semblable. Soit, par exem- 
ple, A un mal, B iàire la guerre à ses voisins ^ 
r les Athéniens faire la guerre aux Thébaibs , èè 
A les Thébains feire la guerre aai Phocéens. Si 
l'on veut prouver tpe c'est un mal que les Th^- 
foâins fassent la guerre, il faut prendre d'abord) 
que c'est un mal de faire la guerre à ses voisins; ei 
la croyance dfe ceci se tire de la similitude de ti 
igUèH-e des Thébains contre les Phocéens â une 
autre ^iierre. Puis donc que t'est un mal de com- 
battre ses voisins , et que ta guei-të contt'e les Thé- 
bains est une guerre contre des voisihs , c'est donc 
un tHal que la guerre contre les Thébains. 6 est 
évidemment à r et à A, puisque tous deux sont 
desgiiérres laites â des .voisins, et l'on démontrera 
^e A est à B par A. Le raisonnement serait le 



. "Voir pins loJD l'uialyu da cK tS, liv. t" dsa Dem. Analyi. et 
a,'clx: ig,M3ai)<lB 3° pariie.di. ta. 
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même si, au lieu d'un seul ca&. pareil, il y eu 
avait plusieurs. Ainsi l'Exemple n'est aucunement 
comme la partie au tout, ni le tout à la partie ; 
mais, dans le rapport de ta partie à la partie, et 
c'est ce qui le distingue du syllogisme. Il ne dtâërc 
pas moins de l'induction , qui, en partant de tous 
les individus, démontre que le grand estrême est 
au moyen , et ne lie pas la conclusion à l'extrême : 
l'Exemple au contraire le lie ; mais il ne part pas 
de tous les individus (oùx i^ âirovTwv), il part de 
quelques-uns ou même d'un seul. 

Ch. a5, 69, a, :io. L'Abduction est le syllogisme 
où la majeure est évidente, mais où la mineure a 
besoin d'être prouvée (xBrXov). On s'écarte alors 
de la conclusion principale pour prouver cette 
mineure. Du reste, cette mineure peut être aussi 
probable, ou plus probable même, que la conclu- 
sion (ô[j,oiu; TTiçov ri pxXÏ.Qv Toù (ï\((ji.ii:epâ(r(JwtTOî).j elle 
peut , en outre, avoir un moins grand nombre de 
moyens qu'elle : alors elle est plus lacile à prou- 
ver, et l'on est plus près de la savoir (luù fkf oStu; 

Ch. a6, 6g, a, 3^. I/Instance ou objection (JV- 
ç-ttsiif instantia) est une proposition contraire à 
une autre proposition. Elle diffère de la proposi- 
tion, en ce que, dans uu syllogisme universel, elle 
peut être particulière,, et que la proposition ne sai^ 
rait y être qu'universelle. Elle n'a lieu que dans 
deux figures, la première et la troisième, parce 
que c'est seulement dans ces deux-là, qu'il y a des 
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conclusions opposées (69, b, 4)- On a vu en effet 
plus haut (_Voir page 227), que la seconde figure 
(69, bf 33) ne renfermait que des conclusions 
particulières affirmatives ou négatives. 

Ch, 37, 70, a, 3. Reste enfin l'Enthyméme % qui 
est le syllogisme tiré du vraisemblable, ou du signe. 
Le vraisemblable (eïxoî ), c'est ce' qu'on sait être 
Ou n'être pas, arriver ou ne pas arriver, le plus 
ordinairement (û; im m iroXu) ; le signe est une pro- 
position démonstrative , nécessaire ou' probable : 
en effet , ce qui a été précédé ou suivi d'une chose, ' 
peut être regardé comme le signe de cette chose^ 
qui a été ou qui est. Le signe qui sert à fonder 
llînthymême peut avoir troispo3itions(70, a, la), 
comme le moyen dans les trois figures. Ainsi , on 
prouve par la première figure, que telle femme est 
grosse parce qu'elle a du lait : avoir du lait, est 
ici le moyen, et c'est aussi le signe. De même, on 
prouve, par la troisième, que les philosophes sont 
vertueux, car Pittacus est vertueux. PhUosophes 
représenté par A, vertueux par B,"et Pittacus par 
r; comme A et B pourront être attribués à r, c'est 
la dernière figure. On peut prouver par la seconde 
figure qu'une femme est grosse parce qu'elle est 
pâle ; car être pâle est à toutes les femmes grosses, 
et celle-ci est pâle. Le moyen est attribut dans les 
deux propositions. Pâle rejH'ésenté par A, être 
grosse par B, femme par r. 

X. Arislote prend ici 1« mot d'Enth^méme dani an leni spécial et 
'qliï ne càpond pai «Btièreta<^t A celui qa'on lai 'donne mainteiuint. 
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Quand on ne met à l'Enthyménie qu'onesenle 
proposition, c'est toujoiH^ le si^e qu'on prend ^ 
quand ou y met les denx propositions, c'e&t une 
sorte de syllogisme complet. On l'étaUirait atn» ; 
Ptttaeus est ambitieux ; les ambitieux sont ^éné> 
reux : T^tacus est donc généreux. Ou bien : Pitt»* 
ws est philosophe ; U rat humain : donc les philo* 
sophes sont humains. Il &ut remarquer qno 
l'Ënthymème de la première figure est irréfutable 
quaAdilest vrai, car ilrst général (ôXuro;, xoOifXi» 
■y«p ^v); celui de la dernière est facilement réfil'* 
table, bren que la conclusion soit vraie, parcA 
qu'il n'est pas général^ ou ne s'athvsse pas directe' 
ment k la chose en question (où it^$ Ta itfSy\i.tt); en 
effet, parceque Pittacas est vertueux, il ne s'ensuit 
Risque tous les philosophes soient vertueux. Celui 
de la seconde figure est toujours réftitable : il n'y i 
pas là de vrai syllogisme ; car si les fem mes grosses 
sont pâles , et que cette femme soit pâle, il ne s'en-^ 
■eit pas nécessairement qu'elle soii grosse. Le vrai 
peut donc appartenir au signe, dans tous les sens 
qu'on vient de dire, mais aussi, avec les différences 
qu'on vient d'indiquer. * 

Une conséifoence fort importante de ceci, c'eist 
que le signe peut servir k connaître la naturt ' 
propre des choses {fnampu^mtvt), si l'on accorde 
qo»' l'âme et le corps éprouvent'des âiodificatioiM 
simultanées, par suite de toute» les impression 
physiques. Ainsi, supposons qu'un genre d'êtres 
ait une qualité qui lui soit propre (fivf)r P*^ 
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exeâiple : le courage aux lioos ; nécessairement ils 
auront un signe extérieur de celte qualité, et ce 
sera, je suppose, d'avoir de fortes extrémités 
{^•^a âxptdiTfpuc). On pourra doDC connaître le 
courage des êtres par celte puissan ce des extrémi- 
tés : mais il faudrait admettre que cette qualité et 
ce s^ne seraient uniques, la qualité uni(|ue étant 
refH'ésentée par signe unique, et réciproquement; 
on pourrait juger alors par ce signe du courage 
de l'homme, ou de tel autre animal. Il serait 
possible de construire le syllogisme physiogoo- 
monique dans la première figure, en {(dmettant 
que le moyen est réciproque au majeur^ et qu'il 
est plus étendu que le mineur (toù ii rpi-nu iixt^-ni- 
veiv). Ainsi, courage représenté par A, avoir de 
puissantes extrémités par fi, et lion par r. B est 
bien à tout ce à quoi est r; mais il est aussi à 
d'autres êtres : mais A est à tout ce à quoi est B, 
«t non à d'autres : il lui est réciproque (ccvnrp^f ") : 
sinon , un signe unique ne représenterait plus une 
qualité unique. 

Cette observation ingénieuse par laquelle se 
termine le second livre des Premiers Analytiques, 
aurait peut-être mérité de la part d'Aristote un 
plus long développement. Le philosophe alors 
aurait été conduit à nous exposer la théorie de 
J'observalion en histoire naturelle, la théorie de 
l'étude de la nature , dont il a donné lui-même une 
si magnifique Application dans l'Histoire des ani- 
maux , et dans ses autres traités sur leur Généra- 
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tion, sur leur Mouvement, etc. Mais ce n'était 
point ici le lieu , et il lui a sufïî d'indiquer le 
lien qui unit l'Ënthyméme et le syllogisme k la 
connaissance habituelle et vulgaire des phé- 
nomènes physiques. 

Avec le second livre des Premiers Analytiques, 
se termine la théorie complète du syllogisme. 
Pour la résumer, on peut dire qu'Aristote l'a 
traitée, dans toutes ses parties, avec une sagacité, 
une profondeur, dont rien depuis n'a reproduit 
l'exemple. 11 a considéré le syllogisme dans ses 
éléments simples et ses éléments composés, pro- 
positions absolues et propositions modales : il l'a 
considéré dans sa partie essentielle, le moyen, et 
il a tracé la méthode des rapports du moyen à 
l'un et l'autre extrême: il a montré jcomment on 
pouvait dégager, des raisonnements ordinaires, les 
éléments du syllogisme régulier, et les discerner 
les uns des autres. Il a montré ensuite , quelles 
étaient les propriétés du syllogisme, relativement 
à la vérité de la conclusion ; quels en étaient les 
défauts; et enfin, pour compléter le système, il a 
parcouru les formes diverses de raisonnements 
autres que le syllogisme, et il a prouvé que toutes 
s'y rattachaient sans aucune exception. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

ADalyso des Derniers Analytiques, 
LIVRE PBEMIER. 

Le syllogisme ainsi çoonu et analysé en lui- 
même, il reste à montrer quelle en est l'applica- 
tion à la science, et par quelle méthoUe l'esprit 
arrive à connaître quelque chose avec certitude; 
en d'autres termes, il reste à expliquer ce que 
c'çst que la démonstration, et quels procédés 
elle emploie. 

Ch. I, p. 71, a, a. Lepremierprincipeque pose 
Âristote , et qui sert de fondement à la théorie 
entière , c'est que tout apprentissage intellectuel , 
soit qu'on acquière la science pour soi, ou bien 
qu'on la transmette aux autres (5i5atrx(û.îa « ^hukz 
èuaùimx.'n) , provient toujours, et sans aucune ex- 
ception, d'une connaissance antérieure; et, en 
termes scholastiques, de prénotions. On peut s'en 
convaincre par l'examen des méthodes que suivent 
les mathématiques, et toutes les autres sciences : 
la logique (xai 77£pt toù; ioyQ'j;) ne procède pas au- 
trement en syllogisme, et en induction, l'un partant 
de principes accordés, universels; l'autre, d^ parti- 
culier, évident par lui-même. Les autres raisonne- 
ments, qu'on pourrait appeler de Rhétorique , se 
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rapprochent sous ce rapport de ces deux-U, 
l'Exemple de l'InductioB , l'Eathyméme du syllo- 
gisme. Il ne faut pas, du reste, entendre ce prin- 
cipe , comme Platon l'entend dans le Ménon (tô jv 
Tù H^vbivi àz6ffn»a). Ce n'est point ici une réminis- 
cence. On peut dire à la fois, sans contradiction, 
qu'on sait en un sens, et qu'en un sens aussi, on 
ignore ce qu'on apprend. Il n'y aurait absurdité 
que si l'on disait qu'on sait une chose de la façon 
même qq'on t'apprend (71, fa, 8). Mais on peut 
fort bien savoir la chose d'une manière générale , 
et fignorer d'une maoière particulière; savoir, j^r 
exemple, que tout triangle a ses trois angles 
égaux k deux droits , sans savoir spécialement « et 
autrement que par l'induction , que cette figure 
renfermée dans un demi-cercle est un triangle. 

Ch.'2,p. 71, b, ro. Savoir une cbose d'une ma- 
nière vraie et stable, et non point d'une manière 
accidentelle et sophistique , c'est savoir la cause 
de cette chose, qui la fait être telle qu'elle est,sans 
qu'elle puisse être autrement. Or, il n'y a qu'un 
moyeu desavoir ainsi, c'e^t ta démonstration; et 
la démonstration (aw^àei^t;), c'est précisément le 
syllogisme qui fait savoir (mj5>0Tt(r(tOT èKvrnjtjavaiAv). 
il suit de là que la démonstration doit , de toute 
nécessité, partir de principes plus connus que la 
conclusion; et que ces principes doivent être vrais 
d'abord, primitifs, immédiats; qu'ils doivent être 
antérieurs à la conclusion, et que c'est d'eux, 
comme causes, que la conclusion doit sortir. 
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Jtfais ici je dois laisser parler Anatote, puàscpi'il 
^'agit de k b^se inémâ sur laquelle il a con- 
9|ruit toute la tbéoiie de l'acquisiticm de la 
certitude. 

Ch. 2, p. 7 1, b, 9- .« Naa$ croyovs flavoir «me 
« çbo&ed'u^mAiiiÀreAbspltte, et non point d'une 
^ I99^ièrç «opbistii||i£ et accideoteUe , c^nd nous 
« p^n$0Ds connaître la owse ^ui produit cette 
fc.çhoj&e, que nous savons <j.u'ej[le«n «at la cause, 
jK et que la chose n$ saurait «treautt^Kia&t. Suroir 
.<t est évidemment à peu près cela. Ëo efiat, ceux 
« qui saluent et ceux qui oe saveMt pas , ont cette 
.ç difféFçnce que les uns croient être, et qnc les 
« autres sont réelleoieat d^iis ce cas , que la i^bose 
M qu'ils savent nç peut absoliuseat point être 
.« d'une autre façon. Qu'il J ait une autre manière 
ff encore de savoir, c'est ce que nous dirons pka 
.« tard : ici uops affirmons qu'on sait par d^aoas- 
« tration. rappelle dé^onstratiop le syllogisme 
(T scieuti^que (fTnçnfjumKov) ; et j'appelle sdcnti- 
« fîque, celui qui , par o^ même que nous le cod- 
M naissons, nous apprend qudque chose. Si donc, 
M savoir est bien ce que nous disons , il faut néces- 
« sairement que la science, acquise par démonstra- 
« tien, repose sur des dioses vraies, prinùtives, 
.* immédiates, plus notoires, ant^eures, et canses 
.« de la conclusion; car c'est ainsi qu'elles seront 
sf te& principes de ce qui ^eaJ désioatré. Sons elles, 
.« il peut bien y avf»r syUogismet mais if n'y ^im 
M pas d^oi^stfation, £^ le ^UoigtswA a» dgi^ 
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« nera pas de science. Il faut qu'elles soieot vraies 
a et réelles , parce qu'on ne peut savoir ce qui 
«n'est pas; par exemple, que le dianiètre rat 
a commensnrable. Il faut qu'elles proviennent de 
Il principes primitifs, indémontrables, parcequ'on 
a ne saura rien, si l'on n'en a pas la démonstration; 
a car savoir les choses de la démonstration autre- 
« ment que par acddent, c'est avoir la démonstra- 
« tion. Il faut, en outre, qu'elles soient causes , plus 
<i notoires, etantérieures : causes, parce que nous ne 
« pensons savoir que quand nous savons la cause : 
« antérieures,puisqu'ellessontcauses:etantérieu- 
« rement connues, non pas seulement de cette 
« façon qu'on en comprenne le sens , mais 
« qu'on sache positivement qu'elles sont. Anté- 
* noires et plus notoires peut, au reste, se 
« prendre en deux sens : car l'antérieur dans la 
« nature, n'est pas le même que l'antérieur pour 
« nous ; le plus notoire dans la nature , n'est pas le 
n même que le plus notoire pour nous: Tentends 
<r par antérieur et plusnotoire relativement à nous, 
K ce qui est le plus rapproché de la sensation ; 
«c mais d'une manière absolue, c'est au contraire 
« ce qui en est le plus éloigné. Le plus éloigné, 
.« c'est le général : le plus proche , c'est le particu- 
« lier; et ces deux choses sont tout-à-fait opposée^ 
a l'une à l'autre. Venir de primitifs , c'est donc ve- 
« nir des principes propres de la chose; car prin- 
« cipe et primitif, c'est, à mou sens, tout un. Le 
« principe de la démonstration est la proposition 
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« immédiate :.la proposition immédiate est celle 
« qui n'a pas de proposition antérieure à elle. La 
« proposition est Tune des parties de l'énonciation, 
a une poui' une; dialectique, quand elle prend 
a indifféremment l'une des deux ; démonstrative , 
« si elle s'attache spécialement ((bpta|jiGVu;) à une 
«c seule, pour prouver qu'elle est vraie. L'énoncia- 
« tion n'est elle-même qu'une portion de la contra- 
« diction : la contradiction est l'opposition où 
« aucun interniédiaire ne pouirait trouver place. 
« Une partie de la contradiction, c'est ici l'afâr- 
o mation d'ime chose par rapport à une autre; là, 
« c'est la négation d'une chose par rapport à une 
« autre. J'appelle thèse du principe syllogistique 
ff immédiat, la proposition qu'il n'est pas nécessaire 
« de- démontrer, mais que ne doit point nécessai- 
« rement posséder celui qui veut apprendre. 
« L'axiome, au contraire, 'est celte qu'il doit né- 
« cessairement posséder, et l'on sait qu'il est des 
« choses de ce genre auxquelles ce nom s'applique 
« spécialement. I^'hypothèse est la partie de la 
« thèse qui admet l'une des parties de l'énoncia- 
« tion, ^vec l'existence ou la non-existence de la 
« chose : sans cette condition , ce n'est plus une 
« hypothèse, mais une définition. Ainsi, la défini- 
» « tion est une thèse (àpt<r|Ao; ^iav; içï). Ainsi, t'arith- 
a méticien admet que l'unité est la quailtilé in- 
« divisible ( â^iKÎpetov ) ; mais ce n'est pas une 
«[ hypothèse; car il ne faut pas du tout confondre 
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«ces deux expressions; par exemple, cç qu'est 
€ runiié et que l'uoité est, » 

^*ai traduU tout ce qui précède d'abord à cause 
dû pi?ncipe même qui y est exposé, eX«iDStu.t«, ^ 
cause des définilioiis qui termixieot t^ p9&S9ge, et 
qui sont d'une grande importance pour l'jiatellir 
gençe de ce qui va suivre. 

Anstote conclut que ces prîn^pes dusytlogi&we, 
ces pnmitifs sur lesquels se foud^ la démonçtrat- 
tiop, doivent être ïùeo «virement certain», bien 
plus fermement crus que la chose démontrée 
^e-méme (72 » a , a8 et ^9) ; il ajoute que les prin- 
cipes opposés directement à ceux4i, c'est-i-dtre, 
ks [Hincipes qui servent au syllogisme de l'erreur 
ocHitraire à la science {-nu ivavrux; âmémi), doivMit 
être aussi, par cela même, parfaitement connus de 
celui qui connaît les autres, et qui d(«.t être absolu- 
ment inébranlable dans sa croyance (à^xAiuiçm), 

Cb. 3, 7a, b, 5. Ici l'on foit deux objections, 
et Ton dit : si l'on doit connaître les principes 
tMmme (»i le prétend, il u'y a pas de science, car 
tout ne peut se démontrer.: d'autres reconnaissent 
bi^n que la science est possible, mais ils ajoutent 
qu'alors tout est démontrable. Ces deux objec- 
tions se fondent, l'une et l'autre, sur ce faux prin- 
cipe, que toute science vient de la démoBstrati^Q*, 
ce qui n'est pas vrai (72 , b, 19), puisque celle des 
notions immédiates n'en vient pas, La démonstra- 
tion circulaire n'est p»^ possible, car »Uh« 119 
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raévé principe serait antérieur et postérieur pour 
lef mêmes ob«ses (ct{uc icf^spaxat ùçEpv tk aiyrà -cû» 
(tÙTâtf); il sea^ plus et oioiiu Qc^inu quelui-méqaei. 
Oii ««TiT«>tK>a par cetie prétendue méthode? À 
d^ qu'une cbo&e est^&i elle est. Une déoiODstra- 
tion de ce genre n'est pas difficile (oSru &i icovnt 
ptfètff ÂiîËat). La démonstration circulaire n'est 
applicabie qu'aux termes réciproques (im àXXij>M{ 
liniT«i) , aioù qu'on L'a vu dans le Traité du syllo* 
gÎ6aie(^vTQÎ'i; «Epi v^t^rrfta^.i^^ a, i4)- 

Ce {>asBage , dans lequel Aristote rappelle lei 
Premiers Analytiques eous un nom qui n'est plus 
le leur, depuis le temps de Galieo au mcHUS^ 
a été discuté phu haut (page 4a et io5). 

Ch. 4 > ^^^ «t a^- Puisqu'une chose sue absolur 
ment ne saurait être autrement qu'on ne la sait^ 
il s'ensuit que ce qui est su par démonstration eat 
nécessaire. La démonstration est doQC le syllo- 
gisme formé de données nécessaires (j^ «vorjitaww 
âçtt mMxTfvi^tâç éçw i «Tc^Âst^t^). D'(4 Tiennent 
les dÀnonstrationtf Mais, avant de répondne à 
fiette question, Aristote croit devoir définir trois 
terflaes dcmt il aura fréquemment à se servir, to 
jMtk ffovTi^, l'attribution universelle, rà xa6' càrà, 
la chose en soi, et tô xac6éï.ou, l'universel (73, a, 28). 
Il entend par attribut universel ce qui est â tout ' 
individu, et non pas limitativement à tel ou tel: ce 
qui est dans tout temps, et non point dans tel ou 
tel temps. Ainsi, animd se disant de tout homme 
■(lunii mmAi ét^^ysw), il suffira que tel individu 
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soit homme pour qu'on puisse dire de lui qu'il 
est animal (73, a, 34)' Une chose en soi est celle 
qui est essentielle à une autre (év tw içî içn ùwap^ei). 
Ainsi la ligne dans le triangle, le point dans la 
ligne. Ka8' KÙ-n a quatre sens principaux : d'abord 
celui qu'on vient de dire,.et c'est, comme on le 
voit, ce qui entre dans la définition essentielle de 
son sujet. En second lieu , c'est ce dont le sujet 
entre dans la définition essentielle des attributs 
(Suoiç Tûv CTUTrap^ôvTwv airoîî oûri Iv t$ liîyy wuTBtf- 
jfowffi Tw TÎ ér» 5tiî.qOvt(). Ainsi la ligne, le nombre, 
dans la définition de la ligne droite, du nombre' 
pair ou impair. 3° RaS' ab-n est encore ce qui n'est 
' pas dit d'un sujet, c'est la substance. 4°E)nfin, 
c'est ce qui est par soi-même à une chose, et non 
point par l'intermédiaire d'une autre chose. S'il 
tonne quand je marche, ce n'est pas une chose ai 
soi, c'est un simple accident (9U[i,€(êTixàc) ; car ce 
n'est pas parce que je miirche qu'il tonne. C'est 
une simple coïncidence (ouvign, çofùv, -raïto). 

Reste à définir le troisième terme xoO^Vou, 
déjà souvent employé dans la théorie du syllo- 
gisme, mais qui prend ici un sens un peu diffé- 
rent. K J'appelle universel , dit Aristole , ce qui est 
o à tout le sujet, et en soi (xotô' «utô), et en tant 
« qu'il est ce qu'il est (i aÙTo). 11 est clair que tout 
« ce qui est universel est, de plus, nécessaire dans 
(t les choses où il est. Du reste, être en soi, ou être 
■<t tel en tant qu'on est tel (f aù-rà)*, sont deux ex- 
« pressions identiques : ainsi , le point et la direc- 
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« tion- droite sont à la ligne en soi; car c'est en 
<c tant qu'elle est ligne. Deux angles droits sont la 
«valeur du triangle en tant que triangle; car en 
« soi, le triangle est égala deux angles droits. L'uni- 
«, versel est donc ce qui peut être démontré du, 
« premier objet, quel qu'il soit (Toiï'ruj(^ovTOî),dupri- 
•r mitif (npÛTou). Ainsi, avoir deux angles droits 
te n'est pas universel à la figure : pourtant, on doit 
([ démontrer d'une -âgure qu'elle a deux angles 
<c droits, mais ce n'est pas de toute figure quelcon- 
tc que : et celui qui démontre ne prendra pas in- 
« di£féremment toute figure; ainsi, le quadrilatère 
« est bien une figure, mais il n'a pas ses.angl^ 
« égaux à deux droits. Le premier isoscèle venu, a 
« bien ses angles égaux à deux droits ; mais l'iso- 
« scèlen'estpasprimitif, puisque le triangle lui est 
A antérieur. Donc, le primitif quelconque dont on 
« pourra démontrer qu'il a des angles égaux k 
« deux droits, ou qu'il a telle autre propriété, ce 
« primitif est universel, et la démonstration de cet 
a universel est en soi : pour les autres, pn peut 
« dire en quelque façon que la démonstration. 
a n'est pas en soi. L'univel^el ne peut s'appliquer à 
fc l'isoscèle, puisqu'il y a encore qu^que chose 
a ai^delà de lui. » • 

Ch. 5, 74» a» 5. Cette considération du primitif 
universel est de grande importance, et fort sou- 
vent on se trompe en croyant être arrivé à la 
démonsti^tion *de l'universel primitif, sans avoir 
réellement poussé jusqu'à lui. Pour ne point s'y 
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fromper, c'est d'pcarter toutes les circOnstanon 
teddentelles pour aller jusqu'à la chose essen* 
Ëetle. Ainsi, que l'on démontre d'un triasgle 
tsoscèle eit airain qu'il a ses an^s égaux jr deux 
droits : vous pooTez lui enlever ses quatités' d^iso* 
scèle et d'être en airain; mais toos ne pouvez ]m 
enlever sa 6gure, sa titaite (itifami); c'est là le 
primitif, et quel primitif? Le triaAgle; e1 la dé* 
iDonstration ne s'attache qu'à cet univeMel (tourov 

Cb. 6, 7/î, b, 5. Puis donc que la science dé* 
moBStrative ue peut venir que de princîpeâ néces' 
saires , et que les choses en soi sont celles qui 
sont essentietlenienl nécessaires aux autres choses, 
â s'ensuit que le syltt^sme démonstratif devra 
se tirer des choses en soi. I^ preuve que la dé- 
monstration repose sur ce caractère de nécesnté^ 
c'est que, quand nous voulons faire une objection 
à un adversaire j nous disons que son assertion 
n'a rien de nécessaire d'ui^e manière générale, si 
elle peut être autrement, çu du moins d'one ma- 
nière particulière , relativement à l'objet en que»* 
tion ( îvexrf yt •roO ^6^ ) ( 76, a, i ). Il se peut , dira- 
t-on peut'étre, que la conclusion soit nécessaire, 
sans que le moyen qui la donne le soit aussi. C'est 
ainsi qu'on a tiré une conclusio» vraie de pré- 
misses qui ne l'étaient pas.' Mais quand le moyen 
est nécessaire, la conclusion l'est également, de 
même que^ de prémisses vraies, on tire toujours le 
vriH. Mns eie serait se tn>mper que de crcwe qu'on 
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peut obtenir une cooctusion nécessaire, Suffe* 
ment qae par ut moyen nécessaire; car s'il H6 
Fétait-pas,' on ne ^aurait pas la cause nécessaire, 
ou t'esisience nécessaire, de la chose. l\ faut abso» 
hrtfteAt, dans tes démoDstrations , que le moyen 
aoU lnî<'ménie au dei^er extrême, et le prenHer 
au Moyen. 

Gfr. ^, 75^ a, 38. Une conséquence de ceci , c'est 
que les principes doivent être homogènes à la con- 
clusion , et qu'on ne peut conclure d'un genre à 
tin autre (i^ cEUou yh/wç ^ixa.Sévrai) : par eiefnpie y 
conclure arithmétiquement de prémisses géomé- 
triques. Ceci toutefois se peut dans certains cas , et 
l'on en dira plus loin la raison (ch. iode ceKvre). 
Mais l'on peut affirmer qu'il faut que le genre de la 
eoncfusion et celui des prémisses soit absolument 
le même , ou le soit, tout au moins, sous le l'apport 
dont oii se sert; car il faut de toifte nécessité que 
les extrêmes et le moyen soient du même genre. 
On peut passer, du reste, d'un genre à un genre 
sobalteroe ou si^érieur (fltïrepov ûicà Orftepov), de 
l'optique à la géométrie, de Tharmonie à Tarith- 
mélique. 

Ch. 8, 75, b, aa. Une autre conséquence évi- 
_ «fente, c'est que ta conclusion de la démonstration 
est nécessairement nne chose éternelle (itBurt). 11 
iï*y a donc pas , à proprement parler, de démons- 
tration des choses périssables ; ni , pour elles , de 
science véritable : il n'y a, pour ainsi dire, que 
déniMIstratidn et scient d'accident, pArce qu'il 
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D'y a^oint, dans ces choses, d' universel indépen- 
dant des circonstances et du teufps (Tcvrï xccî nûç). 

Il convient de s'arrêter quelques instants 
sur ce principe d'Âristote , l'un des plus graves 
et des plus importants de tout l'Organon. Depuis 
le Stagirite, personne n'en a contesté ]a Térité pro- 
fonde : le christianisme l'a lui-même adopté dans 
toute son étendue, et l'a fait tourner à sou profit. 
Bossuet, admirateur sincère du génie d'Aristote, 
exposant à son royal élève quelques principes de 
philosophie et de logique, 'insiste surtoi^t sur 
celui-ci : et dans un langage aussi nerveux que 
celui du philosophe grec, il paraphrase et tra- 
duit, pour ainsi dire, la pensée du précepteur 
d'Alexandre. « Le fruit de la démonstdhion est la 
1 science : tout ce qui est démontré ne peut être 
K autrement qu'il est démontré : ainsi, toute vérité 
a. démontrée esltnécessaire, éternelle, immuable; 
a et comme T'entendement humain ne la fait pas, 
« il s'ensuit qu'elle est éternelle , et par là indépen- 
« dante de tout entendement créé... Les propo- 
o sitions claires et intelligibles par elles-mêmes , et 
« dont on se sert pour démontrer les autres, s'ap- 
K peilent axiomes et premiers principes,... et si les 
a vérités démontrées sont étemelles, à plus forte 
« raison celles qui servent de fondement à la dé- 
« monstration. » Ici le témoignage de Bossuet 
n'est que l'écho du témoignage unanime de tous 
les siècles et de l'humanité entière. 

Cette propriété suprême des vérités démontrées 
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appartient aussi aux définitions, puisque . toute , 
définition n'est qu'un principe de démonstration , 
ou une démonstration ^ont la forme seule dif£ère 
(_Ucu èutfiftiu<set), OU enfin une conclusion de dé- 
monslratton. . 

Tfaémistias a prétçndu changer ici l'ordre du 
texte, et il y a introduit une portion du char 
pitre XI. Ce changement ne par^t pas devoir être 
accepté, bien qu'il ait pour lui le grave assentiment 
de Zabarella : d'autres sont dans le même cas. 

Ch.9) p< 75, h, 37. De l'homogénéité nécessaire 
de la conclusion et des prémisses, il résulte que 
la chose démontrée ne peut l'être que par les prin- 
cipes qui lui sont propres; de plus, ces prin- 
cipes propres ne sauraient eux ■!' mêmes ètredémon- 
trés (76, a, 1 6), et la connaissance de ces principes 
spéciaux, dans chaque gfnré, sera la connaissance 
soprème dont toute la dédLiction-dépendra(xu(itK 
xavToiv). On n'est donc sûrde ta démonstration que 
quand on est sûr aussi d'avoir ces principes 
propres des choses. 

Cb. 10. Ainsi, les principes (à^yét;) dans 
chaque genre, sont ce qu'il est impossible de dé- 
montrer. On accepte les principes, on les emploie 
(Xet[jiëixvVrai) ; on ne démontre que le reste. Les 
principes peuvent être, ou spéciaux à diaque- 
science, comme on l'a dit, ou communs à plu- 
sieurs (rà [iàv ï5ta Ta Bï xoivà). Ainsi, le principe. 
de définition de la ligne droite est un principe 
spécial de géométrie. Que des quantités égales 
I. 19 
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. restent égales, quand on leur enlève une quantité 
égale , c'est là un prinàpe commun. Dans toute 
démonstratioD , il y a 4onc trois choses : le 
genre de l'objet démontré, les «Kiômea coonnuw 
^ar lesquels on démonire; et tes modifications 
spéciales de l'objet (rk iretOn). Dans ces trois classes 
sont renfermées toutes les recherches de la science, 
de quelque manière qu'on les fasse. On a dit plua 
haut ce qu'étaient la thèse et l'axiome. 

Cb. )o, ^6,b,■i3.<lUn'yaDihypothèse,nipQ9tu- 
* lat,quipar soi-même soit nécessaire, et qui (loive 
v être accepté comme tel ;. car la démonstration ne 
« s'afjressepes à la parole extérieure, mais à la pa- 
<r rolf intérieure de l'âiiie, parce que c'est à celle-là 
a aussi que s'adresse le syllogisme. On peut tou- 
« jqunt élever quelque objectioB contre la pave le du 
tf'^hors, mms on ne le peut pas toujours c<mt^ 
M la parole du dedans» Ainsi donc, tout c« que 
<i l'fMi prend comme démcmtré , sans l'avQir dé- 
n montré soi-même, et qui est accepté par celui à 
« qui l'on démontre, est une hypothèse, qod 
« point absolue, mais relativement à cette per- 
u sonne seule Si l'on prend ces données, ^ns 
« qu'il y ait aucune pensée à ce sujet dans l'esprit 
« de-l'interlocuttR^r, ou bien même quand ily en a 
« ane toute oontr^ire, on iait un postulat de sa 
« propre pensée; e» teHe est la différence de l'hyr- 
« potbèse mi'postulat. Le postulat est ce qui est à 
« demi contraire à la pensée de celui qu'on in- 
« struit, 011 œ que l'on pr^d pcnir démoatré. 
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* et qu'on emploie comme tel^ sans l'avoir soi- 
H même démontré.' » ^ ' • 

Thémisiiua proposé dans ce chapitre, et iru 
début du suivant, un déplacement nouveau, qui 
n'est pas injustifiable assurément, mais qui ne 
paraît point cependant asséK certain pour qu'oti 
doive l'admettte, plus que le ptécédent. * 

Ch. il, 77, a, 5. La démonstration reposant 
essentiellement sur. l'universel, sur le général, bn 
doit se demander ce qu'est le général. Pour le com- 
prendre, il tie faut pas supposer des idées (il8^i) , 
des espèces k part, et tout-à-fait isolées des in- 
dividus. Le général n'est absolument qu'un 
mot qui s'applique à plusieurs objets (tv ito-ri tçSk- 
luv ccXt]6/;), tuais autrement que par simple homo» 
njmie ([i^i^ôftwvufiw). Les principes communs que 
forme l'universel , sont les liens de toutes les 
sciences entr'elles. Tel est le principe de contra- 
diction , que rien ne peut être à la fois nié et affirmé 
(to ftA nJJ^taOat â[jia<pi:évaixKVàicofKvizi), principe Sur 
lequel s'appuie, sans cependant l'établir formelle- 
menl, la démonstration ostensive : tel est le prin- 
cipe corrélatif, qu'il faut de toute chose nier on 
affirmer (âirav f çavai 7 ànwfétdt), principe dont se 
sert la démonstration par l'impossible. Ces prin- 
cipes communs ne sont pas les objets que tes 
sciences démontrent ; elles les emploient au con- 
traire pour démontrer. La science qui s'en occupe 
spécfalement, c'est ta dialectique, qui n'est pas 
limitée à quelques objets seulement (àçwpiffjiivwv 
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Ttvùn'), à quelque genre, mais qui s'étend à tous, 
et qui est tymmune à toutes les sciences (7caaat(). 
Ce qui le prouve, c'est qu'elle emploie toujours 
la forme interrogative, que ne saurait "employer la 
démonstration spéciale, puisque, avec des pro- 
positions opposées , comme les donne l'interroga- 
ti»n , on ne saurait obtenir une même conclusion : 
c'est ce qu'on a fait voir dans le traité dés syllo- 
gismes (èv TOK Ttepi ffuVXoyiffijioùJ. 

Cette seconde citation du Traité du syllogisme 
se rapporte au chap, XV du a.' livre des Premiers 
Analytiques (Voir ci-dessus, pag. a65). 

Ce chapitre où Aristote établit ce qu'est pour 
lui l'universel, le général, a, comme il est aisé de 
le voir, une haute importance. D'abord l'élève 
repousse ici le système de son maître sur lies 
Idées (eÏSti) : mais il ne s'arrête pas ^ cette ré- 
futation qui doit être plus complète ailleurs, et 
notamment dans la Métaphysique. Il déclare de 
l'ius, que le général n'est pour lui que l'expression 
vraied'une pluralité, et qu'il n'a pas d'existence eo 
dehors de l'appellation applicable à plusieurs ia- 
dividus. Ainsi , Aristote est nominaliste , et déjà 
se trouve tranchée par lui la grande question qui 
divisa toute la philosophie du moyen-âge. 

Ch. la, 77, a, 36. Il résulte de ce qui a été dit 
plus haut, de l'emploi des principes spéciaux 
dans les sciences , qu'il faut aussi que les interro- 
gations qui tendent à la connaissance, soient elles- 
mêmes spéciales-^ et qu'il ne faut pasplus mêler les 
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genres divers en interrogeant, qu'on ne tes mêle 
pour la démonstration. 

Dans ce chapitre Thémistius et Zabarella pro- 
posent encore un léger déplacement qui ne parait 
pas indispensable. 

Si donc il faut borner les démonstrations et les 
questions aux objets propres à la science dont 
on s'occupe, il s'ensuit qu'il ne faut pas discuter 
d'une science avec des ignorants de cette science , 
çt, par exemple, qu'il ne faut pas parler de géo- 
métrie avec des gens qui ne sont pas géomètres 
(oùx an ivr, ô âYi(i)[XîTp7ÎToiç icspl ■y^'^I^Tpîaç ^xa'ktxTim), 
Dn reste ,. une question et une démonstration 
peuvent, être étrangères à l'objet dont il s'agit, de 
deux façons. Ainsi, une question musicale n'est 
pas géométrique ; et supposer que les parallèles se 
rencontrent (iTU[i7rÎTtT6iv TrapaX).ii>it)uî), n'est pas da- 
vantage géométcique; mais c'est, comme on le voit, 
dans un tout autre sens. 

Ici pourrait se terminer la première partie de 
ce livre des Derniers Analytiques. Dans tout ce qui 
précède , Aristote a établi des principes généraux 
sur. la démonstration, et sur les éléments essen- 
tiels dont elle se compose. Il continue cette théorie 
dans les chapitres qui suivent, et il finira par 
étudier les espèces diverses de la démonstration , 
et tracer les règles de chacune d'elles. 

Cb.-i3, -jS, a, i3. Il faut distinguer deux 
grandes classes de connaissance, et par consé- 
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quent, de démonstration ; d'abord, celle du simple 
fait (^), et ensuite, celle de la cause du fait (^mc). 
Ces deux ordres de connaissance peuvent, du 
reste, être cherchés tantôt dans une même science. 
tantôt dans des sciences distinctes. Quand c'est une 
seule science qui les donne tous deux , il peut se 
présenter deuiL cas : ou les propositions sont immé- 
diates et réciproques , et alors si le moyen est la 
cause de la majeure, on a la démonstration de la 
cautegs'il n'en est que l'effet, oaa la démonstration 
di) simple fait , ÔTi, et l'une peut se changer dans 
l'autreiou bieUf tes propositiaiis sont médiates et 
non réciproques, et alors on u'a que la démons- 
tration du fait qui ne peut jamais donner celle de 
la cause. Soit à démontrer, en premier lieu, le 
simple fait que les planètes sont proches, en pre- 
nant pour moyen l'absence de scinlitlation. r les 
planètes , B ne pas scintiller, A étrç proche (78, a, 
3o). B est à r, car les planètes ne scintillent pas; 
mais A. est aussi à B, car ce qui est proche ne scin- 
tille pas, connaissance qu'on peut d'ailleurs acqué- 
rir, soit par tes sens, soit p^ l'induction : on en 
conclut néoe^tairement qu'A, est à r, et l'on a 
démontré par m que les planètes sont proches de 
la terre. C'est le syllogisme du siinple fait , et non 
pas du tout de la cause ; car les planètes ne sont 
pas proches, parce qu'elles pe scintillent pas; 
mais au contraire, elles ne scintillent pas, parce 
qu'elles sont proches. On peut , db reste , par cette 
prawière détnonstratiDa, obtenir celle de la cause 
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et réciproquement. SoJt enrore r |es planètes, 
B être proche, et A ne psis scintiller. B est à r, et 
A est aussi à B : on en conclut qiie A est à r, e'est- 
à-dire, que les planètes ne scintillent pas, et c'est le 
syllogisme de la cause. Ainsi , dans le premier cas, 
le moyen B n'était qu'un effet; dans le second, il 
est cause. On démontre de même que la lune est 
un sphéroïde à cause de ses accroissements régu- 
liers (ff^iposiji); ÂuE T&i* ovÇifaïuv). 

Dans les sciences diverses, i) faut aussi distin- 
guer soigneusement ces deux démonstrations. 
Quand ces sciences sont subaltiernes , la supérieure 
donne la cause (78, h, 37); l'inférieure ne donne 
■que le fait : ainsi la géométrie et l'optique * la sté- 
réométrieet la mécanique, l'arithmétique et l'bar- 
monte. l'astronomie et la météorologie (rà çcuv^ 
fuvcc). Comraeon le voit, c'est la science qui est la 
plus soumise aux sens qui donne le fait (ataÔTiTixâv), 
la plus mathématique qui donne la cause. Dans 
les sciences non subalternes, l'une donne le fait 
par l'observation, l'autre donne la cause par le 
i*aisonnement : ainsi le médecin sait forttien (79, 
a, i5)queles plaies circulaires sont les plus lentes 
à guérir; mais c'est au géomètre de lui en dire 
la raison. 

Ch. i4» 79i 3) !?• D'après tout ce qui précède, 
on peut voir sans peine que ta première figure 
du syllogisme est aussi la plus propre à la science 
( litiÇTijuwMuiv fji«Xir«) ; c'est elle qu'emploient 
toutes les sciences mathématiques : aiitlnnétîqué. 
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géométrie, . optique, et toutes celles qui re- 
cherchent la cause. « C'est en effet le plus sou- 

vent, et pour la plupart des questions, dans cette 
« figure que se forme îe syllogisme de la cause. 
« C'est donc elle surtout qui procure la science; 
« car savoir la cause est le point le plus élevé (xu- 
« ptiâ-raTov) de la connaissance. On doit ajouter, en- 
<t core, que c'est aussi par cette seule, figure qu'on 
« peut chercher la science du simfde fait. Car, 
« dans la seconde figure, il n'y a pas de syllogisme 
u affîrmatif (xetmYoptxàt); or la science du fait est 
» toujours une affirmation. Dans la dernière fi- 

1 gure, il y a bien de l'affirmatif, mais il n'y a pas 
a de général, d'universel, et le fait est nécessaire^ 
« ment universel : car, que l'homme soit un anî- 
« mal bipède, ce ne peut jamais être là un fait li- 
ft mité (ttyî). Enfin, la première figure n'a pas be- 
« soin des deux autres, et c'est au contraire par 
« elle , que les deux autres accumulent et accrois- 
<t sent leurs démonstrations, jusqu'à ce qu'elles 
R aient atteint les principes immédiats. Donc évi- 
R demment , la première figure est la forme su- 
<t prêrae de la science, n 

Ch. i5, 79, a, 33. Ce n'est pas à dire cependant 
que la démonstration ne puissa avoir lieu dans 
d'autres figures; et, lorsqu'elle est négative, elle ' 
se forme daus la seconde aussi bien que dans lu 
première. 

Ch. i6, 17, 79, b, sS, 80, b, 17. Si la démons- 
tration donne là science, l'opposé de la science 
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sera l'ignorance (Sfituà', iicxTri) produite par le syl- 
logisme. L'erreur, quand elle s'applique aux'np- 
tions simples'(iTtXTit \>Tmk^^ui)i) , est simple aussi : 
elle est multiple , quand «lie s'applique au syllo-' 
gisme. Supposons en effet qiie A ne soit à aucun 
. des B :si l'on établit par syllogisme que A est à 6, 
en prenant, r. pour moyen, on se trompera syl- 
logistiquemenl ; mats il sft-peut ici que l'une des 
propositions seulement „ou tpules les âeui , soient : 
fausses. Le syllogisme de rerr,eur (àKa-ni'fÎK.oî) peut 
être affirmatif dans la premier^ figure, ses deux 
propositions étant fausses, ou la mineure seule, 
l'étant : il est négatif dass la première et la se- 
' conde; mais, daiis la première, le^ deux proposi- 
tions peuisejjtè^re fausses ; et, dans la seconde, il 
faut que, l'une des deuvsoit vraie; 

Outre cette cause d'ignorance qui est toute 

logique,' il en est une autre dans laquelle la 

.- mé^ode n'est pour rien: elle est en quelque sorte 

naturelle; ce sont nos sens quitious font défaut, 

et causeiit notre erreur. 

Ch. 18,, 81, a, 38. a II est évident que, si'quel- 
« que sens vient à manquer, il faut aussi que 
« quelque pantie' de la science manque comme 
« lui , et qu'il soit impossible de l'acquérir , 
« puisque nous n'apprenons fien que par itiduc- 
« tion Qu par démodstration. La démonstration 
« part du général; l'induction^, au contraire, part 
«c des cas particuliers; mais il est impossible d'at- 
« teindrfe les choses générales autrement que par 
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« elle, puisque c'est ausef par l'iDiductioa qu'on 
«.rendra notoire les cboses dites abstraites, en 
« proirrant qu« certaines chose» -appartiennent 
« k chfique genre et le conatituentspécialeoient, 
« bien qu'elles n'en soient pas réparées. Mais on 
« ne pourrait pas induire,' si l'on n'avait pas la , 
« SensutioQ ; or, la sensation s'^ipplique aux 
«. cboses particulièrw , et il ne saiirait y avoir de 
' « sdence pour ces chosès-là. On ne saurait donc 
a la tirei'^ des chos^ générales lians l'induction, 
« et l'on ne saurait rien |k)re de l'ioduction sans 
<r la sensation eUe-mémOi u 

Ch. 19, 89, b, 10. L«s deux fcwines principales ' 
da syllogisme «t de la démoDStfation étant affir- 
mative et négative, soii que diaitleurs elle» soient 
simplement dialectiques %t probables, ou <|u.'eUes 
soient complètemenr Vraies (JwXïjitu»»** ïi >mct' jEXjî- 
dftav), on peut se demander si, pour le^'attrib^its 
d'un sujet, ou Jès sujets'd'un attribut , il y a série 
à l'infini (ne mmnpov uvmc), ou s'il n'y ieû aqu'un 
nombre linïité (4f at ïraoûai énépim)} Ou peut' se faire 
' ^ssi cette question à f égard des moyens, «tcber- 
cher si, entre deux extrêmes ddnnés, il peut y 
en avoir une infiipité? _ . ' • 

Cb. ao, 8a, a, ai. D'abord lee moyens (-ri jte-taÇi) 
ne sauraient être infinis, car alors l'attribut* et le 
sujet ne seraient jamais uniasyllo^tiquenient l'un 
à l'autre. Les attributions s'arrêtent haut et bas 
(là xâviù xal ti «*<ù Xç-sNtM al xorvfOf l«Ot c'estÂ-dire, 

dans les cat^ories da général et celles da patt»- 
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culier. S'il oc'-était autrement , od ne pourrait ja- 
mais arriver à une conclusion. 
. Cb. ai, 8a, a, 36. La série s'arrêtera égalèpient 
pour les sujets et pour les attributs. Si l'on établit 
que la sérié" s'arrèle pour la démonstration- affir- 
mative , on l'aura prouvé également pour la dé- 
monstration négative, qui dépend d'elle et la suit. 
^On peut considérer ceci dans les trois figures , et 
il en résultera que la démonstration peut' se pro- 
duire dans diverses figures ; mais le nombre des 
figures, c'est-à-dire des voies de démonstration 
(ôÂm), n'est pas illimité; et par conséquent, les dé- 
monstrations ne le aeront pas d'avantage. Or, dans 
toutes les figures,. il faut arriver à un primitif à 
qui l'attribut puisse s'appliquer, et qui ne s'ap- 
plique lui-même à rien (8a, b, 35). Le simple rai- 
somiement ().0Ytxû{) suffît piour établir ceci. En . 
étudiant les attributions essentielles (£v t(j> tî içi^ 
xcDiyof oû)Livo( , ch. aa , Sa, b, 3^), c'estià-dire, celles 
qui coDstiluent l'essence des cho^s, on peut se 
convaincre sws peioe que ces attributions ne sont 
pas infinies; par conséquent, les démonstrations 
qui s'en forment aè peuvent l'être davantage. U 
faut, dans les catégories, quelque cHbse de primi- 
tif à qui le reste soit attribué. Comme l'oji définît 
''fort bien la substance, il faut que ses attributs 
ne soient pas infinis, car il gst impossible à l'es- 
prit de parcourir u&e infinité", quelle qu'elle soit 
Çxk S' âfntip« oÙK S71. ^iE,iOAwt voaûvro. 84 , a'. S). Ana- 
l]ttiq|iemeDt(«vftl,uirwifi(), on p«!ut se convaincre 
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aussi , mais avec fJus d'exactitude et de brièveté, 
que les attributs, soit généraux, soit particuliers, 
oé sont pas infiais. La démonstration ne s'appli- 
que qu'aux choses qui sont en soi (xaO' aÛTÔt) ; mais 
lés attributs eu soi ne sauraient être infinis ; au- 
trement, il n'y aurait pas de définition possible; 
et, puisque la définition est possible, les attributs 
ne sont pas en nombre, illimité. 

Ainsi donc les extrêmes sont fixés; tes moyens 
le sont également; et il y a, par conséquent, pour 
les démonstrations , des principes (dfjjxç), et tout 
n'est pas démontrable, ainsi qu'on l'a soutenu 
(•rivaç >iyetv). Les démonstrations d'une même 
chose ne sont pas infinies. ^ 

Ch. 23, 84, b, 3. C'est qu'en effet une même 
chose peut être à plusieurs, sans qu'il y ait rien 
autre de commun entre ces diverses choses ; et ceci 
' rentre dans le principe , établi plus haut , ^ue d'un 
ge^re on ne peut passer à un autre pour la dé- 
monstï'ation. Pour qu'il y ait démonstration , il 
faut qu'il y ait un moyen qui unisse l'attribut au 
sujet, ou qui l'en.sépare; autrement, on n'aurait 
que des propositions immédiates qui n'ont pas 
besoin de démonstration , précisément parce 
qu'elle^ sont elles-mêmes sans moyen (âjiwai), et 
qu'elles servent d'éléments à la démonstration 
des autres. Ces principes simples, générateurs de 
tout le reste, se retrouvent partout, sans être ce- 
pendant identiques : ainsi, en fait de poids, ce 
sera le minot ; en fait de musique, ce sera l'in- 
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tervalle des tons (JUsk;); en syllogisme, ce sera la 
proposition immédiate; en démonstration et en 
science, ce sera l'entendement (voO;). 

Ici se terminent les géuéralilés relatives à la 
démonstration : on a exposé quel en est l'objet , 
et l'on a établi qu'elle a toujours pour but ou , 
un simple fait (5n), ou une cause (îtart). On a 
prouvé de plus que, reposant sur des principes in- 
démontrables, il fallait nécessaireiuent que les 
éléments dont elle se compose, propositions 
et moyen, attribut et sujet, fussent Itmités les 
uns relativement aux autres , parce que , autre- 
ment, s'il fallait parcourir l'infini, il n'y aurait, 
ni science, ni démonstration possible. Reste main- 
tenant à considérer, en détail, les diverses espèces 
que la démonstratiou peut offrir, selon qu'elle est 
générale ou particulière, aiËrmative ou négative, 
ostensive ou par impossible. 

Ch. a4i B5,a, 1 3. D'abord, la démonstration 
générale (i^ xaSiîXou àTra^st^i;) vaut mieux que la 
particulière (i mxk (iipoç) Mais au premier coup 
d'ceil , on peut donner la préférence à celle-ci. Le 
propre de la démonstration, dit-on, est de faire 
savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préfé- 
rable ; et c'est précisément la particulière qui fait 
connaître la chose en soi, et non pas la chose re< 
lativement à une autre chose. Ainsi , démontrer 
que cette 6gure est un isoscèle vaut mieux que 
de démontrer qu'elle est un triangle (85, a, 3f). 
De plus, si l'universel n'existe pas en dehors des 
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individus , il est clair que raiÙTersel est du non* 
^tre , et que la démonstration qui s'adresse aux 
individus, s'adresse aussi davantage à ïa réalité. 
A cette objection (84t b, 7), l'on pMitrdpobdre : 
que quand on sait le particulier , on sait moins 
, que quand on sait l'universel. Par exempte, Ton 
sait moins , quand on sait que cette figure est 
un i&oscèle, que quand on sait qu'elle est un 
triangle ; car, l'isoscèle a ses angles égaux à deux 
droits , non 'pas en tant qu'isoscèle, mais en tant 
que triangle. Avec l'universel , on sait ddnc |^us 
comment est la chose, qu'on ne le sait avec le par- 
ticulier. Il n'est pas nécessaire de supposer ici que 
l'universel soit en dehors des objets , parce qu'il 
exprime Quelque chose de distinct (tv itiKm) : il 
existe, comme existe tout ce qui désigne autre 
chose que des substances (pHÎ Tt im[u«vei), une qua- 
lité, une relation , une action. Si on le prend au- 
trement, ce n'est pas la faute de la démonstration, 
c'est la faute de celui qui comprend mal (ô âxoûon). 

On peut remarquer ici que cette opinion d'Ans- 
tote sur la nature des universaux, s'accorde par- 
faitement avec celle qu'il a déjà' exprimée plus 
haut (page 391). 

Arislote accorde donc la préférence à la dé- 
monstration générale sur la. particulière ; eUe 
donne eu effet ta cause beaucoup ru ieux (atTiuTepav), 
parce que, au delà de l'universel, il n'y a plus de 
cause, et que l'universel lui-même est cause. La 
particulière peut mener à l'infini; l'universelle 



1.;. Google 



AK&LTSE DES DKRN. A^A£TT,^ttV. I. (mXP. T. S63 

donne lé simple, et partionséquent, la limite (tq 
«irioîîv xaï tô Tripa;). O, l'infini ne peut étre.su; dooc 
l'uoiTersel est beaucoup f^us oonDsissable (impriiv 
(tôlXiff). De plus, l« démon fitrat ion ilniTerselle 
£ait connaître, plus de choses, piiisqne, outrela 
chose élte-méme, elle ealait encore savoir d'atitres. 
Enfin , l'uniTerselle contient la particulière en 
puissance (Swâ^t-n), )a particulière ne contient 
runÎTepselle, ni eu puissance, ni en acte; l'univer- ' 
selle aboutit à l'entendement { wmtW ), la particu- 
lière n'aboutit qu'à' la scutiatioa («i; ttXafhittvi 

Ch. a5, 86, a, 33. La démcuistralion. affirmative 
vaut mieux que la négative {-fi Stixaiah -nn; rep-viTtxîî; 
Ptyxim)] elle se £ait avec moins de propositions, 
puisqne la négation suppose toujours l'affîrma- 
tion, et que l'affirmation, au co^rair^, n'a pas 
besoin de supposer la négation. En «flct , bien que 
Tune et l'autre n'aient également que trois terraei 
et deux propositions , l'une pourtant suppose uni- 
quement que la chose est,^ tandis que la négalire 
doit supposer que la chose est, poar prouver en- 
suite qu'eHe n'est pas. L'affirmative est aussi ^iis 
persuasive (-mrsvîfow), eHese fait mieux comprendre 
(fvupifi'^tpw) ) la négative doit, au cfmtraire, se 
feire comprendreparl'affirmative.De plus, comme 
la propoflition immédiate est le principe du syllo- 
gisme, et qu'elle est n^ative dan» la négative, et 
ai&rmative dans l'affirmative, celle-ci sera la 
meitleupe, puisque son principe est meiUeur, ainsi 
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qu'on l'a antérieurement-prouvé. En un mot, la 
démonstratioR affirmativa est, en quelque sorte, 
plus principe (âfyjMiSeçéfo), que son opposée. 

Ch. a6, 87; a, 2. La démonstrallon négative, 
qiioiqtie inférieure à l'affirmatire, est'cependant 
au-dessus de la démonstration par impossible. 
'Toutes les deuxpartent du non-être; mais pour 
l'une, le non-être est antérieur; pour l'autre, il ne 
yient qu'à la suife (ûç-ipçv), et la démonstration 
négative est, pour ce" seul avantage de priorité, 
aU'dessus de la dêmoastratrôn par impossible. 

Ch. 27, 87, a, 'Si. D'uije manière générale, on 
peut dire qu'une science l'Emporte sur une autre, 
qu'une connaissance est supérieure à une autre, 
quand elle donne à ia fois le fait et la cause; ce qui 
. n'empêche pas que la science de la cause ne soit, 
isolément, au-dessus de celle du fait dans la même 
condition. Celle qui n'a pas de sujet matériel est 
supérieure ; ainsi l'arithmétique l'emporte sur 
l'harmonie ; enfin, celle qui a un sujet plus simple 
(èÇ ÈXaTTÔvfûv), est plus haute. C'est là ce qui donne le 
pas à l'arithmétique sur la géométrie; c^ l'unité, 
fondement de l'une , est une.substapce sans posi- 
tion (i)É6ETo;);le. point, au contraire, fondement de 
l'autre j doit en avoir une (Voir plus haut l'ana- 
lyse des Catégories , page 1 58). 

Les chapitres qui suivent, et peut-être le 27*^ 
lui-même, ne paraissent point tenir fort étroi- 
tement à ce qui précède : le stqet en est certaine- 
ment analogue ; mais le lien qui le rattache i la 
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théorie de la démonstration est fort obscur et 1res 
difficile à saisir. U est certain cependant que les 
observations qui vont être exposées, dans les cha- 
pitres qui terminent ce livre, ne sauraient être 
rapportées à aucune partie de l'Organon plus 
convenablement qu'à celle-ci. 

Ch. a8, 87, a, 38. La connaissance {liturA^yi) est 
une ([UK)t quand ^e s'applique à un seul genre 
(ivôf Y^"4)f c'est-à-dire que les prémisses et la 
conclusion appartiennent à une seule science; au- 
trement, on ne saurait arriver à la démonstration , 
puisqu'il faut que les principes soientdans le même 
genre que la chose démontrée. C'est ce qu'Aristote 
a déjà établi (Voir page 387). 

Ch. 39, 87, b, 7. On peut faireplusieurs dé- 
monstratioDS d'une seule conclusion , non-seule- 
ment en prenant le moyen dans la même série 
(h. i%ç çàrtTiç owToixûct) , mais même en le prenant 
dans une autre. La seule condition , dans ce cas, 
c'est que les moyens puissent être attribués l'uu 
à fautif. £n outre-, la même conclusion pourra, 
sous le rapport de la forme, être obtenue dans 
jdusieurs figures. 

Gh.3o, 87,b, 19. Il ne saurait y avoir de science 
démonstrative des choses fortuites (y»i àich tIj^u; ) ; 
la démonstration ne peut s'appUquer qu'aux 
choses qui sont nécessairement , ou tout au 
moins, le plus ordinairement, telles qu'elles sont. 

Ce principe, qu'Aristote jette ici en passant, est 
la conséquence de celui qu'il a développé plus 
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haut, et qu'il i établi tout au long , à MvMi> i qiié 
lea choses démoutrées ne saufRlent être BUtMment 
que la démoQBtralion ne lea fait eonnAtlM (Voir 
page a83 et buIv.). 

Ch. 3i, 87, b, 38. Là wndàtiott n« dont» |»M 
une science véritable (oâAi tt' ini'^nAi Ifw l«($îi«» 
On). Ceci réAuIte encore de ton» tçs principes 
atitéi^urement adrnl* «up la naitiiv ij* funk 
versel, et sUi* I4 rôle iqprâMis qu'il jou* ^nn 1% 
connalMianoe 1 o'est égalemwit une poiuéqiHmM 
de te qui vient d'être dit dans le chapitre qui préa 
(jède. Le fortuit , en effet , ne peut être eottuu qui 
pûlf lé sens, puisqu'il ne peut entrer, b aueup titrt| 
ni dans la science, ni d^ns la dêipODstratinn. Il pom 
Tient donc « h la suite , de voir quelle ^t la valeur 
de la sensibilité dam l'une et dans l'autra. 

Ch. 3e, 87, b, 39. ■ Le fortuit nciaurait éttit 
a l'objet d'une démonstration mimlifiqu* | car I4 
(c Ibrtuit ne peut être i^gardé ni eotnme séeua 
s salre , ni même comme le plus habitud. G'fMt su 

• contraire œ qui s« produit en dehors d» csi 
« deux conditions} et la démotutmtififi na p*ut 

■ concerner que l'une ou l'autre. Tout pylliwiaMrti 
« en eflfet,est eotiitrtUt dsppopoatttohs MoMurirts, 

■ DU de propositions du plus balntuel. it Iw pm* 
« position^ spnt néoessBJr«s , la oonelusiaa t'est 

* égalenienti si , du plus habituel ^ la cqnduaûHi 

■ l'est aussi; par conséquent le fortuit, q'étant^ ni 
a le plus habituel , ni qécesHÏre, il d'j a pa* pour 
« lui de démonstratiot)< 
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C&. ST.BOnne peut pas admettre davantage tjtie ' 
«I Im lens donnent la soience; car alon la sensation ' 
<( apprendrait GS qu'est la cho8e,etnonpasaImplc- 
« ibent qu>tle eit. Mais il y a nécessité que la 
V iffiiMtien indique l'ekistence de Tobjèt dans tel 
s lieu f et dam l'Instant présent. Donc le général, 
<t l'uniTânel) ne saurait être perçil par les sens; 
atÛ n'est til utiQf^ose spéciale, ni une chose qui 
a soi^dans l'instant présent; car alors il ne serait 
» plut )« général) puisque nous appelons général 
<t préoîaéuiént ce qui est partout et toujours, ^is 
v ttono que left démonstrations sont générales , et 
a qu'on hb «aurait , par la sensation , connaître le 
« ^néral , il est évident aussi qu'on ne peut aequ^ 
« rit- la «ciencé par la sensation. I) est clair, an 
« ecmtraire, que k même sensation nous apprenant 
«que le triangle a ses trois angles égaux à deux 
« droits^ nous diercherîons la démonstration , et 
« que la selence ne s'acquerrait véritablement pas 
K ainsi qu'on le prétend ; car la sensation s'ap- ' 
« pli<|tie de toute nécessité au particulier, et ' 
K'ia science consiste précisément à connaître le 
« général. Toilà pourquoi, par exemple, si nous 
v étions dans la lune, et que noua vissions la 
a terre sHaterposer, nous ne saurions pas encore la 
K cause de Téclipse. Nous sentirions bien qu'ac- 
«c'tueltement elle a lieu, mais nous ignorerions 
« absolument pourquoi; car la sensation ne.s'ap- 
« plique pas au général; cependant, si, en voyant 
« ee phénomène se répéter fif^uemment, non» en 
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« cherchions la loi générale, nous arriverions à la 
a démonstration ; car le général devient évident 
« par la répétitioa des cas particuliers. Mais le 
« général est surtout important en ce qu'il donne 
« la cause des choses : et dans toutes les choses 
« qui. ont une autre chose pour cause , l'universd 
« est fort au-dessus des sensations et de la pensée 
« qu'elles donnent. Quant aux choses primitiTes, 
« il en est autrement. 

s On voit donc clairement qu'il est impossible f 
« paf la sensation , d'arriver à savoir quelqu'une 
« des choses démontrables , à moins qu!on ne 
H veuille entendre par sentir, l'acquisition de la 
« science par démonstration. Toutefois, il j a dans 
« les questions qu'on se propose, certaines partie 
« qu'on rapporte aux défauts même de la sensation. 
a II est certaines choses que nous ne cberche- 
« rions pas si nous les avions vues, non pas parce 
« que nous les saurions pour les avoir vues, mais 
K parce que cette vue aurait su£B pour nous don- 
« ner le général. Par exemple , si nous avons vu 
a un verre traversé par la lumière qui le pénètre, 
« nous saurons aussi pourquoi il 7 a combusticm , 
« parce que nous verrions agir ainsi chaque verre 
c prisàpart, et quenous penserions enmême.tenips 
u qu'il en est ainsi pour tous les verres possibles, k 

Ch. 3a, 88, a, 18. Les principes des démons- 
trations ne sauraient être les mêmes pour toutes. 
Le simple raisonnement le prouve fXoyixû;) , puis- 
qu'il y a des syllogismes vrais et des syllogismes 
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&UX, et que l'on peut conclure le vrai de propo- 
sitions fauBses. On peut, en outre, s'en convaincre 
d'après tout ce qui précède {U -vùit y-u^ism) ; ainsi 
ks principes des syllogismes vrais ne sont pas 
même identiques. Le genre en peut être tout dif- 
férent : ici, par exemple, l'unité; là, le point. 
Parmi les principes communs eux-mêmes, il 
n'en est pas qui puissent servir à tout démon- 
trer. Ce^ n'est pas plus possible dans la science 
analytique (88, b, i8, fv t^ âva^ûsEt, voir plus 
loin, page 3i4)> que dans toutes les autres 
sciences. Les propositions immédiates ne sont pas 
davantage identiques; et, parmi les principes, il 
faut eu distinguer deux ordres fort différents : 
les principes dont on tire les démonstrations et 
ceux auxquels elles s'appliquent (èÇ wvitaimpiS). 
Les premiers sont les principes communs; les 
antres sont les principes spéciaux (ÏJuti) : par 
exemple , le nombre, la grandeur pour l'arithmé- 
tique et la géométrie. 

Âristote a déjà fait cette distinction plus haut, 
(pageaSg), et il l'a développée d'une manière 
plus complète. 

Ch. 33, 88, b, 3o. Entre la science et la simple 
opinion (^^ot), il y a cette grande différence que 
l'une repose sur le nécessaire, et la seconde sur le 
contingent. Une chose sue ne saurait être autre- 
zoent; le contingent, tout au contraire, pourrait 
être autrement qu'il n'est : il ne peut donc être 
l'objet de la science. Si la simple opinion et la 
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science se ceafoiidaicnt ainsi qu'ail la croit trop 
Bouveut, il s'âDsuivrattt assertioo absurde^ que Ifes 
cboseB qui peuveot être etitretnent qu'elles ■ootf 
ne pourraient être autrement qu'ellea ne >ont iA 
simple opinion arrive bien à U propciaitiâil immé- 
diate; mais cette proposition immédiate qu'elte 
atteint n'est pas nécessaire; aussi l'opinioli ept^lte 
en soi tout-à-fait incertaine («@jS«igv)> Ëtf d'ube 
manière générale, la science et l'opinloQ île peu- 
vent jamais s'appliquer au méide objet {eg^ «i 3§^ 
ne peuvent pas du tout être la ménie ebose. 

Âristote ue pousse pas plus loin ces consid^tv- 
tions , et renvoie , pour les nuances diverses ji éta- 
blir, ratre l'entendement) l'int^ligencb , l'art j la 
Bcience et la prudence (89, b) 9)) à la Pbj'slque et 
à la Morale, que ces études regardent plus spécia- 
lement. Ceci peut se rapporter à divers passage^ 
de la Physique ( Vpir ch. 8 de cette ** partie) et 
de la Morale ( ibid. ). Aristbte ajoute iti ( bh< 34 1 
89, b, 10) une seule remarque ^ c'est que la sA<- 
gacité {ôc^daut) n'est pas autre chdse que la dis- 
tinction rapide du mojen; c'est ( parexetbpleifli^ 
en voyaut que la lune a aa partie brillante toujours 
tournée vers le soleil , quelqu'un vietit à p^tlser 
sur-le-champ que la cause de cet éclat de la lulie ^ 
c'est qu'elle reçoit sa lumière du soleil) eauéfe 
réelle du phénomène. Suit la position de la loae 
en face du soleil A, recevoir sa lumière du Boleil B, 
la lune r. B recevoir sa lumière du soleil est à r 
la-Iuue: A est à B, (l'est-à-dire qu« la pot-tiob 
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éclairée «st tournée vers la chose qui donne la 
Iitnùèrs ( doue a aussi est à r par s pris cQmme 
moyen. 

Ici H taroalne le premier livre des Derniers Âna- 
]f liqqesf n a été consacré tout entier^ comme ou 
l'a VU) à la démon^tratioD , fin suprême du rai3on- 
tiçment^etconfirmationdes procédés qu'il emploie 
jpipurjKtrvepirà h connaissance et à la certitude. 
Xa, démonatration a été «nal^sée en elle-ménle 
d'abord , 6t dans les éléments qui la composent., 
puis ensuite, dans les formes diverses qu'elle peut 
prendre. Partput il a été prouvé qu'elle était la 
.^CuÎq méthode quô l'esprit mît en usage pour arri- 
ver, dans les ohoseii qui ne sont pas d'évidence 
icnmédiate, à la science certaine, positive, et k 
une conclusion inébranlable et éternelle, 'Conime 
Ja vérité qu'elle révèle. 



ANALYSE no Livas SEÇonn 
Des Derniers Aiial;l)quet. ^ . 

Il ne reste plus maintenant qu'à montrer l'iisagé 
dtt la démonstration dans l'acquisition de la oon- 
naissanca médiate; et à dire, enfin, comment l'in- 
telligence arrive à ces principes immédiats, fondai 
mentaux, sans Itaquels ellç ne peut être, etsws 
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lesquels la démonstration ne saurait exister, Ceat 
là l'objet du second livre des Do-niers Analy- 
tiques. 

Puisqu'il s'agit ici de savoir quel est le rôle de la 
démonstration dans la science quVlIe produit , il 
faut d'abord rechercher combien d'objets l'intel- 
ligence peut avoir en vue (ch. i , 89, b, 23). Les 
objets dont die s'enquiert sont en même nombre 
que ceux qu'elle peut savoir; ces objets sont an 
nombre de quatre. C'est d'abord l'existence de la 
chose (on); en second lieu, la cause de la chose 
(JitÎTi); ensuite, et sous une autre forme, on peut 
se demander si une chose est (à ici) , et enfin ce 
qu'elle est (tC ici). Par exemple, arrivé à savoir 
que le soleil a des éclipses , on se demande quelle 
en est la cause, et sachant à la fois que le soleil 
s'échpse, et que la terre se meut (wveiTai), on 
cherche pourquoi il s'éclipse, et pourquoi elle est 
en mouvement. Cette forme n'est pas toujours 
celle qu'on emploie dans l'acquisition delà science, 
et l'on peut aussi, je le répète, s'enquérir si la chose 
est ou n'est pas (eî ?rw h ^-n Èrt) , et ensuite s'en- 
quérir de ce qu'elle est (tÎ Érw). 

Ch. 3, 8^, b, 36. On peutdonc identifier la 
première et la troisième de ces questions (crn et tî), 
et la seconde et la quatrième (Sro'-n et tî). Il en ré- 
sulte que toutes les recherches consistent à re- 
connaître s'il y a un moyen, et quel est ce moyen. 
Car c'est le moyen qui est la cause, et c'est précisé- 
ment la cause qu'il s'agit d'obtenir. 
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' Ch. 3,-go,a, 35. Mais, peut-on dire ici, la défi- 
nition est précisément ce qui fait connaître l'es- 
sence de la chose (ti içwy ; ainsi savoir par défi* 
nition , et savoir par démonstration , sont choses 
identiques. Cette assertion, qui paraît vraie au 
premier coup d'oeil , n^est point cependant soute- 
nable (^oxeï). Toute définition est générale et af- 
firmative : or, parmi les syllogismes, les. uns sont 
particuliers, d'autres sont négatifs; il serait donc 
bien impossible de les remplacet* par des défini- 
tions. On ne le pourrait même pas pour tous les 
syllogismes universels affîrmatik; ainsi quelle dé- 
finition substituerait-on à cette conclusion : Tout 
triangle a ses angles égaux à deux droits? La 
raison de ceci, c'est que savoir, c'est posséder la 
démonstration; et, pour les choses qui se démon- 
trent, il n'est pas besoin de définition. L'on peut 
savoir suivant la définition, sans pour cela possé- 
der du tout la démonstration. 

Ainsi, il n'y a pas de définition partout où il y 
a démonstration; et réciproquement (go, b, i8) 
il n'y a pas démonstration partout où il y a défi- 
nition. La preuve-, c'est que les principes des 
démonstrations peuvent être des définitions: et 
l'on a établi plus haut que nécessairement les prin- 
cipes sont indémontrables, parce qu'autrement 
on tomberait dans une série qui s'étend à l'infini 

L'objet de la définition (90, b, 3o) n'est en rien 
identique à celui de la démonstration. La pre- 
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ItUére doDita l'etKnce propre d« h chose (où«i«ï) : 
les démouBtratioii» supposent toulea au coatrai^ 
cette eseencâ (-rà -n içw) ; les Inalhé^latique&, par 
exemple, euppoMnt rej^istance da't'unité, de l'im- 
pair, et. ne s en inquiètent pas. De plus, toute dé- 
monstration démontre une chose de quetqqe autre 
ehose. La,déûnitioq n'attribue pas du tout une 
chose à une autre. C'est qu'en eflet il est tout dit 
féreut de montrer ce qu'est la chose, ou ûmplç- 
ment que la chose est. La définition montre ce 
qu'est la chose (-ri èt^t)', la démonstration prouve 
que telle chose est ou n'est pa^ à telle autre. 

Donc, en résumé t la démoqstratiop çt la déE- 
nitian ne peuvent, quoi qu'on &sae,s*ap|dw{Wir 
de la même manière. 

Ch. 4t 9if a, ia< Le syllogisme ne pourrait dé- 
finir qu'à une condition : ce sfrait de prendre un 
moyen réciproque aux deux extrêmes; mais aTors 
ce serait faire une pétition de principe i et par 
cela même ce prétendu syliogtsine cesaerait d'en 
être un. 

. Ch. à, 91, b, a. A-u lieu de la définition) OQ 
pourrait croire que la méthode de division (il Âà 
vûv luttpfaeoiv g$o;) arriverait à la démonstration; 
mais la méthode de division n'est pas ayllogistî' 
que, ainsi qu'on l'a prouvé daas l'analyse relative 
aux figures du syllogisme (ev t^ «laXûaet t^ ^^l jk 
c^fïfftaTw. 9 ( , h , 1 3). 

Cette indication se rapporte en effet aU ch. 3 F 
du premier Uvre des fremiera Analytiqué(t(Yoir 
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plus bbbt) page «4? et pour ccvefMm Toir plus 
haut)pflge3og,et dans la prdiuière partie, ppi 6i 

lia méthode de dtrision ne Éaui<Ait être ■yllû' 
gistique, puisqu'elle ne donne jamais rieti de nè- 
^tsain {mA^7[ a& -^ieTù) t elle èit mémd nidins 
tléraoQBtratÏTe qile Tinductian (é iiT<:ïyldv). En êup- 
pofitint que la division prouvât qile toUttis kl pOP- 
tiea àé \k dâfiàitioti, ensemble du séparéiftenti Kmt 
RU dëfioi) ce ne serait pas encoi'e lit unti démon»- 
tratîotii Quelques précabtitma qlie l'on prenne 
pour M rieu omettre (inp«lltmn) dans cotte tlié>- 
thode^ elle restera toujours asyllogistique («tmJV 
>^t?9<) I oti ne potitra l'employer dons lin htison'- 
Aeioent régulier. Enân » les parties de là division 
ne peuvent pas plus être conclues^ isolément qu'en 
mAMB) du défini; à chaque poHîon, en efïet, ou 
pourrbdetaanderld cause i et on ne pdurrd certa^ 
nement point répondre par tine diviaioti nouv^e. 
H Qu'fc8t-6e que l'homme^ pat* exélnpld? Cest uti 
d aiiîtoal tDortel) bipède, boub ptumm, etc. Mais 
« pout^uQÎ? peut-on demander k chaque éptâlètb 
H qu'on ajoute (ircp Uitis* -iTpd«6(civ)i On répobdrh 
« pai* la dëfinition : qu^il eb est ainsi pàree qU*on 
« pehié que tout aâimal est mortel du itttmor»- 
« tel, etc., etc. Mais eertàiiiement tout ce rulBoQ- 
H nbment n'est pas une déflnitioni de sorte' que si 
M l'on démontrait par la méthode de division ) Ih 
é défibition du nibios ne serait «ssurémbnt pas 
« tin sjrllogism«i » 
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On reconnaît ici qu'Aristote attaque Platon et 
son école, bien qu'il ne le nomme pas; mais on 
ne saurait s'y tromper, puisque la définition de 
l'homnae qu'il critique est précisément la défini- 
tion platonicienne. 

Ch. 6f 93 , a , 6. Il faudrait aussi, dans cette mé- 
thode de division , montrer le lien qui unit tous 
ces attributs, et en fait une unité, un attribut 
unique (îv xccriiYopoufteMov); car, d'après les éléments 
mêmes de la définition (ix. tûv "ket^SavayÂtm) , on 
ne voit pas qu'il y ait la moindre nécessité dans 
cette union des attributs. Pourquoi l'homme 
n'est-il pas un animal mortel, un animal bipède, 
un animal sans plumes, aussi bien qu'un animal 
mortel, bipède , sans plumes: en plusieurs énon* 
dations distinctes , au lieu d'une seule ? 

Ch. 7, 93 , a, 34- La définition ne prouTantl'es- 
sencedes choses (i^m oûoîixv), ni comme la démons- 
tration, ni comme l'induction, comment la mon- 
tre-t-elle donc? ce n'est certainement pas en Ëtisant 
appel au sens (aîoQ^irei îi tû Sayi.xûX(ù). La défini- 
tion ne montre pas du tout -ce qu'est la chose (t£ 
Jrtv), car elle montrerait aussi que la chose est 
(ù&iiai xat tht èrîv); mais il est impossible: de dé- 
montrer dans une même notion (t^ œùrô^iy]^) que 
la chose est, et ce qu'elle est. 

Si d'autre part la définition explique les mots et 
leur, signification, elle ne ferait donc que repro- 
duire le mot sous une autre forme, et il s'ensui- 
vrait, chose insoutenable («tottov), que tous les 
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mots que nous prononçons seraient des défini- 
tions (âçE 5pou( ôtv ^ldklflii^^tHa navrit); Siade, par 
exemple, serait une définition. 

En résumé , la définition ne saurait se con- 
fondre avec le syllogisme (o^s txvri» Si) : Tobjet 
de l'un et de l'autre n'est pas du tout identique. 
La définition ne démontre rien; elle ne' montre 
même pas la chose. Ou reste ta démonstration est 
aussi importante que la définition ; mais elle ne 
fait pas connaître l'essence des choses (rà ti içw). 

Ceci mérite une étude plus approfondie (ch. 9y 
93, a, i). L'essence (to tî èçw) d'une chose et sa 
causese confondent* une fois que la cause est con- 
nue. Il n'y a pas, à proprement parlw, démons-' 
tration de l'essence, et pourtant il y a pour la 
connaître un raisonnement logique (Xv^oâç mXkoF' 
Yta[ju£{). Mais comment ceci est-il possible? C'est 
qu'avant de chercher la cause de la chose ($1^) , 
il &ut nécessairement savoir que la chose est; 
car, chercher la cause sans connaître l'existence^ 
ce serait ne rien chercher ([tïiSiv Çïitsîv içiw). Il n'y 
a donc point ici connaissance de l'essence par syl-; 
logisme et démonstration, et pourtant, sans la 
démonstration et sans le syllogisme, on n'aurait 
point connu l'essence de la chose. 

Ch. 9, 93,' b, ai. Quand la cause et la choêe 
eUe-méme sont identiques, il n'y a pas de démoos-' 
tration possible; on est arrivé alors à des prin-' 
dpes {ifjaituny), c'est-à-dire, à-des choses indé- 
montrables, qu'il faut supposer, dont il faut ad- 
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ntattre Veliistcace, et qiii doivspt être «qiiAUM 
^demment dç quelque façon qus ee i^t. Ainit 
TarithméticieD suppose oonnuet, et TauMMIN «t 
lu KPture de l'unité. Lca ohoset, an oanta-a^ ^ 
4aAt U cfuse eat extérieure ((«ifoy «.hw*), peu«<nt 
être démoatpéea pur cette oauee prlie psuv 
WQjpen) mm oe p'eit pu leur euenoe qu'on di* 
montre, atoii qu^es TÎuDt de le dire ( ^it «t it ^ 
4in^fMvi>wM(). 

Cb. 10, 93, h, sg. La déûnition qui fttlt l^^lle- 
qient epanaltre la qature de la chose, est ocUe qui 
en finit en raéme tempt oonnaître la eauseï dt atcHV^ 
oe n'eit pas autre phose qu'une démonatnitlaiif 
qui ns di£fipra ahsoluntmt quf par U forme(tf M«M 
^ftfpHv). Ce p'est pas tout à fiul la même eh«eft de 
dire pourqpo) il tonne, et oe qu'eat le tntiBerM. 
A la premièpequeitton, en dira quSl tonne parM; 
que le feu l'éteint dans lea nuages; à la séoondei 
on répondra que le tonnerre eat le bruit du &a 
éteint dani lea nuages. Âiiul, la mâme penaée (6 ic&*> 
t^ %<f7Qï) eft exprimée d'iAe autre façon t Id c'est 
uaedâiqtuistFation , là c'est une définition. La àé' 
finitiao dn tonnerre est quHl eit du bruit dans I0 
nuages, et oeta même est Is oonduslon de la M> 
monstration de reaistenoe du tonnaret 

Il «ésulta de tout oeei qu'il y a trois «sp^es de 
définitions) l'un^^pii est une explleatlon indémon- 
trable de l'essence de la ohese) dne seooiide qui 
est eaiBue te syllogisme de l'essanoe^ et q9 dUB^M 
de la dâmoDBttation qqe par ta fo^nei «t Mâs 
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tme hvfaii^e x^i tt'est qu'une oonclusioll àe la 
démoastratim eUMittelle. 

Cb. 1 1 , g4 1 & , 3<i- On a dft plus haut que, con- 
MttVQ une ctioee, c'était en oofinaltre la oauM^ et 
qu'on tie tavail «ébllement que quand tm iStait «t* 
rivé à ce point. Mais les causes tpM au nombra 
de quatw» et chaconfi d'elles peut égalenient se 
convertie en moyen pour donner la détmmstrà- 
tlop cherebèe^ souvent même il arrire que plu-' 
st^rs de ces eauses se réunissent pour produite 
la connaissance^ Cei quatre Causes dont parlé' 
ici ArlBl«te «ont les quatre prlneipe» de sa Méta- 
physique. 

Ch. Il, 94» tt, 20. « Kous croyons savoir une 
« chose, dlt-ll, quand nous en connaissons la caus^ 
« or les causes sont au noinbre de quatre : la catibe 
« substantielle (t& -rf h thtn); la causa qui feîi que, 
« certaines choses étant, la chose est; la cause ino- 
« trice, qui a l'origine du mouvement; et, enfin, la 

< cause finale. Toutes ces causes se démontrent 
« par le ternie moyen. Ainsi la caute ( ôccaslo- 
« ndle) qui (aiï que , certaines choses étant, telle 

* autre chose est, cette cause ne saurait se pro^ 
« dntre avec une seule proposition, Il en fkut ad 
c moins deux { et la chose n'a lieu qne quand elle^ 

< ont Un Moyen ; c'est donc en prenant ce moyi)n 

* unftiue que ta eonclusioti devient nécessaire. * 

Chacune de ee« causes peut sai-vlr de Moyen , 
et Aristote donne des exemples pour chacune 
d'elles. Voici un exemple de la cadse finale : 
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« B, 9. — Pourquoi [se promèoe-t-on? Pour se 
« bien porter. Pourquoi la maisoD ? Pour conserver 
« les meubles : ici la santé, puis la conserr^tiqn 
«'des objets, sont causes finale. Il n'y a, comme 
€ on voit, aucune différence entre la cause qui fait 
s qu'il faut se promener après dîner, et la cause 
« linale. Soit , la promenade après le dîner repré- 
« sentéeparrUes aliments ne pas flotter dans Tefr* 
« tomac, par B: et se bien porter, par A. Suppo- 
« sons aussi que se promener après dîner fasse 
« que les aliments ne flottent pas à l'ouverture de 
« l'estomac , et que ce soit une chose bonne à la 
« santé. Il semble alors que par r : se promener, a 
« lieu B: les aliments ne pas flotter; et que là se 
« produitA, qui estla sauté. Qu'est-ce qui Êiit donc 
« que A est à r comme cause finale? C'est B : les 
« aliments ne pas flotter; et cela en est comme le 
« motif, car c'est ainsi que A sera obtenu. Pour- 
« quoi B est-il à r? C'est parce que être ainsi, c'est 
M sebienporter.Ufautdonc renverser les rapports, 
«c et l'on rendra de cette façon les choses fort 
s claires. Dans les choses où il s'agit de causes mo- 
« trices, les rapports générateurs sont placés dans 
a un ordre tout à £ait inverse à celui où ils le 
a sont ici ; il faut pour ces causes que le terme 
« moyen devienne premier, et qu'ici r soit le der- 
K nier : car la cause finale est la dernière. » Du 
reste, les effets produits par ces causes peuvent 
être, tantôt naturels et tantôt artificiels, et n'en 
pas moins rester nécessaires. 
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n La nécessité est de deux sortes ; l'une est selon 
a la nature et la spontanéité des choses; l'autre au 

■ contraireest de violence, et oppns^eàcettespou- 
«tanéité. Ainsi , c'est bien par nécessité que la 
« pierre monte, ou qu'elle descend ; mais la uéces- 
(t site n'est certainement pas la même dans les deux 
a cas. Dans les choses que produit l'exercice de 
(c l'intelligence , il n'y a jamais pour les unes , 
c comme une maison, une statue, ni de spontanéité, 
u ni de nécessité , mais une cause filiale; pour les 

< autres, il yaaussl du hasaixl, comme ta santé, la 
m conserration de l'existence. C'est surtout dans 
« les choses où il peut en être d'une façon aussi 

' R bien que de toute autre , et dont la production 
« n'est pas fortuite, que la hn bonne qu'elles pour- 

< suivent s'accomplit en vue de quelque but, soit 
« parla nature, soit par l'art humain. Le hasard 
« n'a jamais de cause finale. 

ff Ch. 13, 95, a, 10. La cause, du reste, est 
« toujours la même pour ce qui arrive, est arrivé- 
« ou arrivera, que pour ce qui est. C'est tou- 
« jours le terme moyen qui est cause : seulement 

■ flans ce qui est, il est; dans ce qui arrive, il ar- 
ec rive; dans ce qui est arrivé, il est arrivé; dHusce 
«qui at-rivera, il -arrivera. Ainsi, par exemple, 
« pourquoi y a-t-il eu éclipse? Parce que la terre 
« s'est interposée. L'éclipsé aura lieu parce que la 
« terre s'interposera : elle a lieu parce que la terre 
« s'interpose. » 

Quel est donc le rapport de la cause à l'effet ? Le 
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TOt«. La cause peut être ou n'être p» siMUltaaée 
à l'effet : la cause simultané mt la plus fréflfuem-* 
ment «uployée pour terme iDoyeti} et aldni «Ue 
TDrie aveo Ve£ftt, relatirettieiit au temps préitntf 
passé et fittur. Quand elle n'est paft sioiultati^ k 
i'efCfetf elle lui est oécemlremeiit aatérieiipe. On 
peut donc conclure démonstratiremoit 1» caUMf 
de reflet qui l'a aume (if^k tou btifou yif/iànii 
<Tu>>ttyie|A^)r tnaif cm ne le peut p» téfilpt^ue^ 
ment de la cause à l'effet. 

Âri*tote renvoie ici (95,b, ii)^ pour plus de 
clarté ((utUov çavipJBï), à sea génénilités sur le mtm* 
Tcment, aan» doute dam la Physique, li-r. 3(iy 

Dana les déuionstrations circulaire (^^ ft, i) 
dont il a été question antérieurement (k tiiit «f^ 
■t9n)f les causes et les efleis peurent éxre déoiM- 
trés circulairement , c'est-à-KJire^ leA uns pur le* 
autres. Ainsi, quand la terre est huaûde, il se 
■fornie de la Tapeur^ et par suite de la vapetifi dit 
nuage, et par suite du nuage, de la pluie; parsult^ 
de la pluie , l'humidité de la terre ; liUia deâ est 
précisément le point de départ, etf on y rat rrretiH 
drcnlairement (mjxltf) mpuXiO^^). 

Eufin dans les choses qui , sans être ét«tet4}4s , 
sont le plus souvent (à< ^ -rii -nrM ) d'tute cetf AiM 
iBçon, il fout qne le moyta, c'«»f*A-â)i'« U cMW, 
soit aussi de la même espèce} «t l«s pritlCipeA 
immédiats en sont alors également. 

Après avoir ainsi étudié la catiMt^ c'eit'ft'^bte, 
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le Moyen de la démotistmrion , Arîitote paase au 
sujet de la démomtration (eh. i3, 96, a, aS)» et 
il trace les règles de la définition qui Consiste à 
rechercher \e» attributs essentiels dt la chose (yk 
ëi Tt^ti içv* )iK^-)«poJ[MVs)t Les attributs essentiels 
{teuTem êtrii égaut k leurs sujets, ou être plus 
étendus qti'eui (tKtmihM M lOJm). Ainsi l'impair 
est l'attribut essentiel du nombre trois ; mais il eut 
aUSAi à d'autres choses que trois, et le dépasse 
pêt conséquent t il est par exemple à cinq; mais 
on volt c0ê, du m(>iiis, cet attribut essentiel ne 
smn pas du getit*e, puisqu'il £iut toujours que 
l'ihipair s'applique à un nombre. On aui-a de Cette 
{façon desattributs essenùels, qui pourront chacun, 
ptla k part, dépasser le sujet) mais qui, tops réu* 
diSf ne le dépasseront pas, c*est'à-dire que leur 
eusetnble ne pouiYa convenir qu'à lui seul. Il faut 
donc, pour bien Taire la définition du sujet (97, 
a, iS), n'admettre que les attributs esisentiels, les 
dlaster selon l'ordre qui leur t^pertient y et n'eri 
dniettt^ tucun. Le premier httribut essentiel est 
<}0lai qui est la conséquence de tons léâ autres , 
itiâii dont tous les autres ne sont pas la cAsé- 
quence; et ainsi de suite poilr tous les attributs^ en 
«Meptaftt d'abord le premier, puis le second, etc. 
Du reste (97, b, a6), toute définition est toU" 
jours univerMlle, c'eet-à>dlpe qu'elle convient à 
tout le défini. Ce qu'il faut iiechercber dans les 
démonstrations, c'est la vérité (intiifx'*^); dans les 
défiiritiMUf t'esalaclarcé (tI «afic)ytt4pour Tob» 
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tenir, il faut soigneusement éviter les -termes ho- 
monymes et les termes métaphoriques (6[Uâvu(jiia:^ 

Ch. 1 4 , 98 r a , I ■ Pour bien poser les questions 
à démontrer (tk icpoÊ>if|ueTa ) , il faut dégager 
(Èt>il-CM) le sujet, auquelappartientptïmitivemeot 
la qualité particulière qui fait l'objet de la dém(»is- 
tration (cfa. i5, 98, A, ^4). Les questions sont les 
mêmes (tk aànx) dans le moyen commuu qui a&rt k 
les démontrer : elles peuvent être ideotiques par 
le genre, et diverses par l'espèce. Paii|pxemple , 
s'il s'agit de savoir ce qui produit l'écho, ce qui 
produit la vision , et ce qui produit l'aro-cB-ciel , 
dest pour tous ces phénomènes une seule ^ 
même question en genre, puisque la cause de tous 
n'est qu'une réfraction, un brisement (âvâxXwnt) ; 
mais ces questions sont spécifiquement diffé- 
rentes; ici c*œt le son, là c'est la lumière. Le moyen 
d'une question, sa cause, peut aussi être subor- 
donnée au moyen, àla cause d'une autpe. Pourquoi 
le lit du Kû est-il plus plein k la fin tia mois? 
Parce qu'il pleut davantage à la fin du mois : et 
pôtift[uoi pleut-il davantage à la fin du-. mois? 
Parce qu'il n'y a pas de lune, et c'est parce qu'il 
n'y a pas de lune que le lHû se gonfie à- la fiu du 
mois. 

Oi. 16, 98, a, 35. On peut se demander com- 
ment l'existence de l'effet donne à conmdtre l'exi»- 
tmcede la cause, et réciproquement, comment la 
cause feit connaître l'eflet. Quand la cause est 
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-connae, U faut nëcessaiivment que l'elTet soU 
connu ; mais on peut connaître l'effet sans en sa- 
voir précisément U cause (g8, b, aS), parce que 
jduaieurs causes peuvent concourir à un cfFet 
uuique. Dans ta déraonstralion proprement dile 
(jucS'aùTÔ), dans la démonstration de laicause, il 
n'est pas possible qu'un .seul effet puisse être rap- 
porté àplusieurs causes , puisqu'on 7 considère la 
chose en soi , et non pas les accidents , et -ks 
n|^es particuliers qui peuvent ta révéler (fij) xarô 
tmiutbv); seulement, le moyen y est pareil à la ques- 
tion elle-même : homonyme , par exenq>le, si elle 
est homonyme , etc. Le moyen alors constitue la 
définition même de la majeure (ici Bi -n ^am Xti^ 

Tontes les questions qu'Aristote traite ici sont 
peu développées, et manquent peut-être aussi de 
clarté, à cause de celle précision même. Mais on 
peut penser qu'il s'est abstenu d'une discussion 
com|dète, parce qu'elle devait mieux trouver (^ce 
dans la Métaphysique. 

Ici se termine, comme dit Ife philosophe lui- 
même, la théorie du syllogisme et de la démons- 
tration (iTu).Xo^<r(UKj )U(îâiR>Jaî^M>f). La seule questicm 
qu'il reste à éclaircir, c'est de savoir comment se 
forment ,' daiv l'inteUigeoce, ces principes qui 
servent de base à la démonstration comme au syl- 
logisme, et quelle est dans l'âme la fecultéqui les 
connaît et qui les . subit (-pupîÇousa i^). C'est 
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l'une des qnestioos les plus graves que puisse se 
poser 1b logique ; et dans ces derniers temps, c'est . 
auf ee problème qu'pnt porté presque tous les 
effm-ts de' la philosophie du dix-^iultièmcsiéele, 
et de eslle du nôtre. Dans le mo^n>àge, an 
s'opcupa surtout de savoir ce qu'étaient an soi 
ces prmcfpeB, se ftirmalant en idéçs qniveiv 
seDas, et de là 1^ dffctpines du réalisfps etd^ 
nomlnilibnie. Ici A^istote se propQse da rediuv- 
cher, non point oe que sonf, d^ns U nature, lasTHiir 
versauK^qul, comqieil l'a dit lui-Aiéœe ptusiatirs 
fdis, ne lui paraissent qu'une af&ire de ferme, 
mais bien , d'où vienqent ces principes imm^ata, 
it^démontrables, sans lè^uels il n'y a ni oouiuis- 
sance ni démonstration. Il importe de le Ifrisser 
parler lui>méme , de pepr d'altérer sa pënséa d&ns 
un sujet si délicat, où lamoindre nuance mal aaiùe 
peut causer de graves erreurs. 

Cb. 19, p. 99, b, if}, a Quant à savoir^ ditdl, 
M cbmmunt las prinaipes eux-raéoiea nous sont 
« connus, et quelle est en nous la Cactilté qui lés 
« connaît, voici ce qui nous t'apprendra, après 
« toutes les queatlons éolaircies plus haut. 

n On a dit antérieurement que la démonstration 
N ne peut donner la science, qu'ai» condition de 
■ oonnûtre préalablernset ie» principes immédiats. 
« Mais on peut se demander si, «pour las prin- 
' « cipes immédiats, le mode par lequel 00 en ae- 
« quiert la eônnaisaancû , est le mêmequp pour las 
« autr»,oua'ileatdifiKrant; s'il y ^ scietwa pour 
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<t çevuAU c<iBip»e poureeiufcit «'il y a Maleraent 

* fKÏe^ ré^U* pour )at unst ^t un mode divers 
«I d'acquUitkia pour las autre») et enfin, si les 
« fKçttiltàf qui en nom cDonaîiMnt cas prinoipâ , 
« s'acquièrtot mm être innées, ou si, létant innées, 
ft «Ue« QQUi sont inconnues. 11 nit ajjsurde de 
I* pfBKT qiM nous ayooA on principes ; ttt alorst 
(f tfMtt f n Rj^ïnt une oonnaisiuK» plu» exacte que 
« la(}àDionttrati«n«iéai«, qqu» n'ensaurion» rien. 
f Dfais K pwis «uppwoDs que nouA s'avoni pas 
M sntérifurement et» principes, comment pour* 
f ri(w»in<)u« en ««quérir la oonnaisMnpe, «t les 
« appF«n<âr« eam cpnuaissaiu» pré«lal^? La 
f cbosï, 6» «fiet, est itppossiblOi ainsi quQ qous. 
« Vairons pppuy^ 40 traitant de la démonstration. 
« U ««t ^nc clitir-qu'il «st inpossiU^ à U foi» » et 
s que nous 4ypn« oes prinoipw, et qye non» les 
«F. acq^rio)»^ ■ sans avoir antérieurement 4Wipn« 
«.QtWu»)s«Hnc« qufJooRqu^. U £aut donc a^«essiii- 

• F«nn«Qt quQ nous ayons un« certaine &çulté 
« de les acquérir, sans que toutefiais cette faculté 
ji w\t plus précise et plus relevée que les principes 
« eux-métn»- 

9 Or, cette faculté semble sq trouver dans tous 
« ifii aointaux. Ils, ont une faculté innée de juge- 
« mmtt qu'on appelle la senfibilité. Dans qu^ques 
ft anim^^Ur çèitç faculté native est accompagnée de 
« la persistance de la sensation; dans les aittres* elle 
.11 iw l'i^t pa^, Dws ceux pour qui cette persistance 
« p'f^te point , ]^ connaissance ne va puau->^ 
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« de la sensation , soit d^uoe tnaniére absolue , soit 
c pour les objets dont la pef ceptioa est to^aussi- 
« tôt e£&cée. Ceux au contraire où «Ite' per^te, 
^Dservent , oatre la sensation , que^ue modffî- 
a cation daas l'âme. Ces' modifications , se tnuhi- 
« pKant, preonent un catticlére distiDct, et c'est 
Il de cette pennanence que se forment la raison 
« chez certains ntïimanx, tatldfe-que d'autres' n'en 
«ont pas. Delà s^nsaticm vient donc k mémoire, 
« comme nonsle disons, et de la mémoire vient 
« l'eïp^rience , qiva»d un même fait se t-épète jdu- 
« sieurs fois. Les souvenir», ijuelqué nombreux 
« qu'ils scHent j né forment cfipeildaot iju'ilne ^ule 
.« et même expérience. Cest de l'expérience et 
« de tout objet général s'arrélant dans l'âme, 
« c*«st de toute unité qui resâett de la pluralité, 
« en étabt u!ne et identique dans'tousléscaai'par- 
« tiCuliers , que se fora»e le pHncipe de l'art et de 
« la science; de l'art, quand il s*&git 'de produira 
a quelque chose ; de la science, quand il s'a^t seu- 
■ lemènt de ce qui est. 

a Ainsi donc ces principes ne nous sont pas pré- 
« cisément innés, ils ne procè<}ent pas davantage 
« de principes plus évldwits qù-ils neié «ont eux- 
a mêmes; ils naiiisent de la sensation. Dans une 
«déroute, quand un' fiiynrd vien^ a s'arrêter, 
c un autre s'arrête aiisâi, puis pu autre, jusqu'à 
« ce que la tête même des fuyards cesse de 
« fuir. L'âme est faite de manière k pouvoir 
« éprouver en elle quelque chose d'analogue. C'est 
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« ce qu'on a soaveiit répété; mais, comme on l'a 
a toujours dit peu clairement, nous ne craindrons 
c pas de le redire. Lors donc qu'un de ces objets 
a homogènes vient à s'arrêter, il forme le premier, 
n dans l'âme, une idée universelle : l'âme en effet 
< a bien la sensation du particulier, mais la sen- 
« sation s'élève à l'universçl; c'est la sensation 
« de riHMnitte par exemple, et non de l'homme in- 
« dividuel , Caillas on tel autre. Le reste alors s'ar> 
* réte auKSi, jusqu'à ce que se forment ainsi tes 
«t idées indivisibles et universelles : par exemple, 
« de tel animal individuel se forme l'idée générale 
■ d'aninial, qui sert également-elle-mêmeâ en for- 
« mep; d'autres. 

«C'est donc évidemment une nécesaté ponr 
« nous d'arriver par induction à la connaissance 
u des premiers principes ; car c'est ainsi que la sen* 
« sBtion elle-même arrive à nous donner le géné- 
« rai. Mais, comme, parmi tes facultés de rame qui 
M nous servent à atteindre la vérité , les unes sont 
« toujours vraies, et qtie les autres peuvent être 
et fausses: la conjecture, parexemple, et le raison- 
« nement; conune ta science et l'intelligence sont 
« éteni^ement vraies, et qu'il n'y a rien desupé- 
« r4eur à la science que l'entendeafet lui-même; 
<c comme, en outre, les principes sont plus évi- 
te dentsquelesdémonstrations;etquetoutescience 
«t repose sur la raison, il s'ensuit qu'il n'y a pas 
« de science pour les principes, parce qu'il ne 
tf peut y avoir que l'entendement qui soit plus vrai 
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# qiiJï U) ftpùocç. L'^teo^^iwRt «'«ppUque donc 
f au», principe», fs% c«|a mâa« pous prouv» que le 
f pfiocipç de 1a d^poonstraiioq p'e»t pu ttiui 4é- 
« iw»»tr4ti9ff, et, qu'do un root, il n'y a pu de 

# Aciçpce d« I4 ^ii»)$«, $'il n'y s. dono au-delà de 
« la sàwc? aucuR geive de v^ité, c'«8t retitea> 
H dfwent qui <»( 1« prïuoip* d« la wjioQcet «ùwi, 
fc il e9C I0 priocipf du i^noipe» «t tottt prinetpe 
c«t ijans UD r^pqrt aMlo^ue ndativeromt à 

« tou» les (ïbj^tp qui k) VPHSeTOWt- * 

Avec le seçoqd Uv^ defi Perate» AnalytiqttAfi, 
j^itla pren)ièF9 j^iottié de l'OrKanoB* et U plus 
importimtç, f^aw pQptredit. Qq pwt tmf niÀin- 
tenant que la méthode entière, partant HfA n^tiani 
simple*, «aiH liai wn, opmrne mw vérité ni erreur, 
ç'BBt-jt^dire Je* Cj|tégipriw,ft mrivanitf per le«rUa<- 
.g^n«,à lu dépipp^tratipn ât i U «m^tude di la 
.tt)o»aissance,estiîp(nplèt*i»wt#çtwivéç. I«:priur 
çipea ^r le^ueU r«pos« la cpnoHÎp^BiiQe ont é^ 
développés I étudiés* flepuûJ^urs Clémente indi' 
visible jusqu'à leur coui^iiAi^oa U pli4« par&te 
etki pluf reculée 3'il re^e quelque «ûose à faire» 
^'est imiquement de ipputrer comment eett* con- 
stitution ab^lue df la sçienot, d^no^ tndépen* 
jdammçnt dejj^te application » et par l'aoalys*. la 
plus pure, 9'aT^t»»e ^vant la pratique, et 4^wwnd 
du nécefi^irç et de l'étËrne} , au prettabla et au 
copîingent. Cette dermere pwtie 4ç l'Orgiinon 
appartient donc \ Usciçnf e wlwdt*rne qn'ArisJiçte 
ppmmç laPial«cti()uç C^oir plusbaut p^^q «47), 
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et mèÊo» que toute la pnemière partie, oii da 
moinft celle qui ooBoemf k syllogisme et la dér 
rn&nittwtàoD, se reporte k l'Anilytiqua » t^aU» 
àHJi*^ i la ëeienpe formule 4e la Vériti. 



CHAPITRE SIXIëMB. 

Un intérêt tout particulier^ quoique secoDdaÙV; 
4011; p>tt««feier auit Topiqow. Depui? Arisïot», ce 
#Mi«tft étépM#qw*e<fflèr¥Pi80t filwwio»né, et dp 
HM jpur» Ù l'«iBt oonpIèteiQWt. X4 Topique i^ 
fut p(|i« p«rti« de )a ûtginms f f l)fta été çpmprisç 
d^ps U ^'^âtpi^pet }l importe cepen^aiot de dU' 
Ml)gU«r 1^ IVWX pQfOflBUPf df: log(qu^.de§ ligHY 

,«9fnnup« de f h^tpFiqw. C'est àCicéron 1« preipisr 
qu'il (mt en fiutibuer W wpfueiimt JU n^ wiMJir ^ 

dère que sous le point de vue or^Ltoire les T^iqufls ^r 
d'AfUt«te, d«fu l'a^\égé qu'il en 6t pPMr Trébfitius- 
4iypnrd'tn«, Iç wot mèine d^ Tç>piq,we» pour non* 
qttflqw 9^tm d'étrapgiî, et «^ réveille pw «ne 

idé^ pftrfaitPBjeot ip^tte. On essaiera pUj& Juin d? 
Ia pi^i^«i? davf^t^fjej W3i» .a^jv^ravant, il cqd^ 
vieiit 4'wposer l'&uvriige d'A^stote; «t ■te r^w^é 
qg'nm en fw» «n»vi^ n'en wra quç pins cUir et 

Pour cette seconde partie de l'ÇtrgjMu^n] 4ç 
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longs développements sont beancoup moins né- 
cessaires ; il ne s'agit plus ici (les principes de 
la conoaissaDce et de la vérité; il Jies'i^t guère 
que des procédés etdes finesses que dmtemptoya' 
une discusson habile, tout en restant loyale. 
Dans le traité qui suivra celui-ci, dans les Réfuta- 
tions des soplùstes, Aristote- étudiera les procédés 
et les ruseS' blâmables d'une discusHon qui-toid 
des piégea à l'interlocuteur. La matière, cooMoeoii 
voit, n'est pas sans importance; mais dlftoe peut 
entrer en comparaison avec les rechercbest anté- 
rieures. 

On a d^à &tt remarq^ plus haut que les 
Topiques, séparés en huitlivres, parles éditetus 
grecs (Voir plus haut, page ia3), paraisseaC-oepAh 
dant former un rauemble, conçu sans aucune 
division dans la pensée de l'auteur. Qum qu'il en 
soU , on suivra, pour l'analyse qu'on en doit ^re 
ici, cette division vulgairement reçue-, et' qui 

^ parait r^nonter jusqu'au temps d'Àndroniws de 

~ Rhodes. 

Sous le rapport du sujet lui<Hiéme, les «oin- 
mentateuTs ont partagé les huit livres en deux 
sections , dont l'une , composée des sept premiers, 
est consacrée tout entière à l'étude desTppiquef 
'(■p&aiq)} et dont l'autre, qui ne renferme que 
le huitième livre, s'occupe de l'â^plicatton de cette 
étude, de la pratique pro^m^t ^te (irp£Çi«). 
Cette division est parfaitement justej il convient 
de la conserver. 
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LIVRE PREMIER DES TOPIQUES. ' 

Arifltote débute, selon son luMtude, par 
expoéo', d'une nuoière générale , l'objet - qu'il sç 
prc^tose ,' et ici (cb. i.ioo,a, 1 8), < l'objet ; de ce 
> traité, dit-il, est de trouver une méthode qui 
« nous mette m état de raisonner sur toute espèce 
•c de sujet , en parlant de données probables , et 
u qui BOUS apprenne à ne point nous contredire 
« nous-mêmes , dans le cours de la discussion. » 
Ces opinions prt^bles , sur lesquelles' va re- 
poser toute la doctrine des Topiques , sont celles 
quiontpoargarantrantoritédeshommes^queron 
prenne d'ailleurs la totalité des jugements humains, 
ou la pleraUté , ou bien qu'on s'adresSe seulement 
aux'sa^, et parmi qux encore, soit à la totalité, 
soit-à la 4Bajorité, soit mêmeà- la minorité des 
plus fHinnus et des plus illustres. 

Anstote reconnaît quatre genres de syllogismes: 
le démonstratif, qui part de principes vrais, primi- 
tif , évidents par euz<mêmes , et sans qu'il sût 
nécesBsâred'en reehe^faer la cause; le (ttatectique, 
qui part des- opinions probables, ayant potir elles 
d'imposants sutin^es; l'éristique (fjiifWc) ou con< 
testable i ' pétant d'opinions qui semblent pro- 
bables^ sans t-'élre cependant réellement; enfin, une 
quatrième CGpèce qui ne mérite même pas le nom 
de aytk^me, parce qii*eUe ne donne pas un rai- 
sonnement proprementdil; c'est celle qui semble 
procéder d'opinions paraissant probables, mi(is 
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qui, par quelque vice de forme, n'en procède ménie 
pas véritablement. 

foi, a, 5t. Il îaat johidre à^ c«» qiawi Mptecs 
dtt s^lle^^intHff le parfllo^nic, qui te rapproMbe de 
Ift demlèra f mm qui «st boraé à un* scienoe *pé«- 
ciale» daflft hquèlt6 ùù prendrait dw dofinéfe» 
feasH», qtii n'aiH-Alent méAit) point pour «lies Yât^ 
dëniiméiit d'aucune aotor^té. 

Aristofe ff'aiYéte fort peu & t!M Asiinctiofltf du 
ttjrllogtattte, il hefkit qo'en ddnnèt une MqtfTM«(â( 
■rw»^ ftip»>«6îPii)i comme il le dit Itri'méttw; «* 
cette réserve semUe toQt'à^it 6onvtfhûh\ëf si Yen 
adihet que 1» cottipMitl6tt des Topiqiiâft e«t poMê- 
rie&re ii eelle des Analytiqueê. Il est peu prababley 
èit effet, qti*Ari»fote n'ente Adepdhut eticweidptff 
syllogisme démon»ti>«tift tout ee qu'il a compris 
ifoUs ce ncftA dans les traité» qui j^récèdiut. 

Ch. a , loi , a^ nB. Cette éUMk des Topique 
peut éw& Dtlle de trois manière» 9 t* d'^iôrd, 
comme exeroice d'intelligeno0(^|«A«fm); a*eil« 
|i«iit servir aux disousHom , où l'oti n« renoontrtf 
bdbitu^emeat (irp^ làf ^tûÇu<) que ces ojfitAoo» 
prob^nles, qui servent de poiM de dép«rt ft la dit*' 
lèctique; 3* enfiff, elle peutétrt-tMmtietbétfieit 
Fifequisition de ht eoniiidisartce philo9ctf»Iii<taé 
(«^ tsEf Meéik if{hwftMtmtM^)t et de* ptitieipM 
éint-m^mcs. luvestigatrtce par nature {s^fnt^H 
jkf tMi )^ dialectiftue peut oovrir l« dM«riti 
fw* bis priBitipM géiléraïujc di» wdeiMM, tool 
ittf«ro«MAal porleprdtaUe. 
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tsu.rm MM mntFD«,— tttv. h eu», n. iiit 

Qt. 3,' tâty 9, 5. H «enit Ji àétint id q[ue la 
méthode qu'où trout«rfl i'ût aussi bonne que tiell^ 
d6 Ié riiétorique et d« U médecine, et qu'on arri-^ 
tÉt » dti lUAîiis i à «avoir tira' tout le pai'ti possiUë 
àm ^méiils dont m petit disposet-. On voit par 
M vctd d'AHstotë qu'il ftisitnile la Topique k un 
drtf et qu'il est loin de la placer k (a mém^ hau- 
teur que la science analytique. 

Ici finit k première partie de ce livre, et ce qu'on 
pourrait appeler l'Introductirtn des Topique*. Aris- 
toté y a eïposé l'olii^ét, et l'utilité àé la méthode 
dialectique qu'il vit développer. Il cherche, daM 
k pirtie suivante j II montrer sur quels élémenta 
elle a'etercef c'est'â^dire , quelle eat Id toatiére et 
la forme dea discussioila dialectiques. 

Ch. 4« iot,b, 1 1. liénuîuère donc Ie« seuls otw 
jets p<»sibles de toute dlscussiou, et ces objets sout 
précisément ceut de« jugements et des syllogismes. 
Cet» dasaiS^ation est la base tnéme de toute la 
Topiqu« : «i l'on verra qu'elle sert à en donner 
ka division» principales | Arittote f d«meut« 
oonsiammetit fid^e. Voici comment il fesposd 
lui-même : 

Gb. 4, tùit ht tu « Il fatit voir d'abord d'où 
« procède eéue étude. 9i fiodtt avions en effet tou« 
« lea <Ajeta auxquet» «'appliquent les raisonne' 
« moflta, et (Uttxdoal ih sont formés, ai nous avltma 
m «» MKre las moyeu» ataunéa d« ndus les pfocu» 
« MT, noua auHona précisément oa qife tiAiaclHtt" 
« timau- O» aetit en affct d«a obj«M idenâqoea et 
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> égaux en nombre que ceux d'où viennent les 
« raisonnements (>^yo{), et ceux auxquels se rap- 
«portentles syllogismes. lîts raisonnements se coni- 
m posent de propositions , et les syllogismes concel^ 
« nent les questions. Or toute proposition, comme 
« toute question , ne démontre que le genre , ou le 
« propre, ou l'accident, piîisque la différence, eu 
« tant qu'appartenant au genre, doit être classée 
K avec lui. Quant au propre, il peut à Ja fois ex- 
« primer, ou ne pas exprimer, l'essence même de la 
« chose : divisons-le donc d'après ce point de vue; 
a et que le propre, qui exprime ce qui fait l'es* 
vsencede la chose, soit appelé définition (ôpo;], 
a et que l'autre espèce de propre garde spéciale- 
« ment la dénomination commune aux deux. Ceci 
« montre donc évidemment que, d'après notre di- 
« vision , il n'y 4 ici que quatre objets en tout : le 
« propre, la définition, le genre et l'accident. Qu'on 
« ne suppose pas du reste que nous veuillons dire 
« id, que chacune de ces choses forme à elle seule 
« une proposition ou une question; nous disons 
« seulement que ce sont elles qui forment toute 
« question, toute proposition. La question et la 
« proposition diffèrent par la forme; en voici un 
« exemple : Animal terrestre bipède , est-ce la dé- 
« finition de l'homme? Animal terrestre bipède, 
« est'Ce le genre de l'homme? C'est une prôpoSi- 
«I tion. Mais si l'on dit : Animal terrestre bipède, 
« est-ce^u n'est-ce pas, la définition de l'homme? 
« ou bien, l'animajl est-âl legenre de i'homme,ou ne 
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d'esUl pas?C'est une question, et de même pour 
« tous les autres cas. Ainsi lea questions et lespro- 

< positioas sont toujours en nombre égal; car de 
«toute propodtion, on tirera une quetltioa, en 
« ne faisant que. changer la forme. 

«Cfa. 5, ICI, b, 38. Le' terme ou définition 
«r exprime ce qui fait l'essence de la chose. On 
« peut du reste remplacer Texplication complète 

< par le nom simple , ou's^bstituer une explica" 
« tion à une autre explication 

« TUQ,a, 18. Le propre n'exprime pas Tessence 
ff de la chose; mais il n'appartient qu'à la chose 
m seule , et il peut être pris récijiroquement pour 
K elle. Par exemple, le'propre de l'homme, c'est 
« de pouvoir apprendre la grammaire : car,' s'il est 
« homme, il peut apprendre la grammaire; et, 
a s'il peut apprendre la grammaire, il est homme. 
(c En effet, personne** n'appellera Propre ce qui 
CE peut être aussi ï'une autre ehose;*ainsi, on ne 
« dira jamais que dormir soit le propre de l'hominer 
« quand bien même il pourrait se faire que, du- 
« rant quelques instants, l'homme seul possédât 
c cette qualité. Si d(Mic on donnait comme Propre 
« une qualité de ce dernier genre, on ne donnerait 
çr pas ainsi un propre absolu, mais un propre tem- 
a poraire et relatif. Ainsi, être adroite, peutêtre un 
« propre temporaire; avoir deux pieds, peut être, 
a un propre relatif de l'homme, par rapport au 
<c cheval ou au chien. Qa voit donc qu'on ne peut 

< faire une f^tfributio^ ^ciproque des choses qui 
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« iieuvent appartetùr aus^ à quelques autres; car 
« il' c'y a pa» nécessité , par exemple , qu'un être 

• qui'dMl, soit homme. 

« Le genre est ce qui est attribué essentidle* 
« ment à plusieurs objets qin diffèrent en espèce. 

• J'affile attribut èsseDiiel ce qu'on peut ré- 
c pondrVf quand on demande ce qu'est l'objet en 
« question. Par exemple, si l'on demande poui 
« l'homme ce qu'il es^, on peut répondre qu'il est 
« animaL... 

« L'accident n'est rien de tout ce qui précède; 
«il n'est ni déânùtioD, ni [ux>pre , ni genre; 
« mais il appartient pourtant à la chose. C'est 
« aussi ce qui peut être, on ne pas être , à nne 
« même et unique chose : ainsi^ être assis peut étr^ 
« et ne pas être, à une même et unique personne; 
« el de même pour sa bianc)>eur ; rien ne s'op* 

• pose à ce que c^tte personne soir tantôt blanche 
« et tantôt ne le s(»t pas. La seconde définition de 
« l'accident vaut mieux que la première. Celle-ci 
1 en effet, pour être comprise, exige qu'on sache 

■ préalablement ce qu'est la définition, le genre 
« et le propre : ta seconde, an contraire, suffit i 
m eHC' seule pour faire connaître ce qu'est en soi 

■ ce qu'on cherche ici.... Du neste, l'accident peut 

• être un propre temporaire et relatif; par exem- 
t pie : être assis, qui-est un accident, devient un 
« propre, si on l'est seul ; et , si Vtm ne est pas seul, 
a ce sera un propre, relativement à ceux qui ne 

• sont pas assis-. Aiasi diras tei temps, relativement 
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CI à telle cboie, l'accident peut devenir un propre; 
a mais absolument parlant , il ne l'est pas. 

(cCh. 6, I03, b, 37. Il faut remarquer que tout 
« ce qu'on a ctit ici du propre , du genre et de 
« l'accident , pourrait s'appHquer aussi bies à la 
a définition.... et tontea les choses que nous avon» 
<> tonmérées sont, d'après ce que nou&vraions de- 
« dire,en quelqiïe sorte déBnitrices ; ce qui ne veut 
« pas dire pourtant qu'on doive les confondre dans 

* une seule étude.... » 

Cfa. 7, i«3, a, & Aristote définit ensuite les dî-» 
▼erses sigoificatiom de l'idée du même, et il se r^ 
sume ainsi (ch. 8, io3, b, i) : m Pisur se convaincre 
m que tous le» jugements se filament des élémeuta 
« foncés plus haut, que c'est par eoi qu'ilsse pro- 
« duisent, et que c'est à eux qu'ils s'appliquent, il 

• existeune première voie: c'est celle deï'iaduction.' 
m En examinant, eneffetfÇhacnnedespmposilioDS' 
« et des que.stions,OD verra clairement tpi'eile vient 
« toujours de la définitioa, du propre, dn geiirc 
<( ou de l'accident. On peut aussi prouver ceci par 
a raisonnement (aiiV>oYio[uiS).Ufautnéce9saH%ment- 
a. que tout ce qui est attribué à une diose, puisse, 
« ou ne puisse pas, en recevoir réciproquement 
m l'attribution. S'il peut en recevoir l'attributioD 
a réciproque, c'est une définition ou un propre: 
«c définition, s'il exprime l'essence de ta chose] 
« propre, S''il ne l'exfH-ime pas. Nous avons %n 
M effet nommé Propre, ce qui est réciproquement 
« attribué à U.cbotc, sans «xprioier ton tsMOMi. - 
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« S'il ne peut être attribué réciproquement à la 
« chose, il fait partie, ou ne fait pas partie, delà 
« définition du sujet. S'il fait partie de la défini- 
« tion , il est genre ou différence ; car la définition 
■ Tient du genre et des dif^rences. jS'il ne fait 'pas 
« partie de la définition, il est clair que c'est un 
« accident : car on a nommé accident ce qui n'est 
m ni définition , ni genre, -ni propre, et qui cepen- 
t dant est à ta chose. 

aCh. 9, io3, b, 3o. L'accident, le genre, le 
« propre et la définition , sont toujours dans 
\ quelqu'une des dix catégories, puisque toutes 
« les propositions qu'ils forment expriment tou- 
« jours la substance, la qualité, la quantité ou 
« telle autre des catégories. ■ 

C'est ici que se trouve , comme on l'a dit an< 
tétieurement (Voir première partie, p. 5i), l'é- 
numération complète des catégories, la seule qu'on 
puisse citer dans les œuvres d'Aristote, et qui, de 
plus, les donne avec l'ordre même, dû elles sont 
développées dans le traité spécial qui porte ce 
nom. Ainsi, l'on doit penser qu'à l'époque de la 
composition des Topiques, Aristote avait déjà fixé, 
si ce n'est écrit, la doctrine fondamailale de l'Or- 
ganon. 

L'attribution est essentielle (vltaix* tnifuttvti), 
quand le sujet et l'attribut sont tous deux dans la 
catégorie de la substance ; elle n'est qu'acciden- 
telle, quand le sujet est dans cette catégorie et 
l'atttibut (ians une autre. Ainsi » quand on dit : 
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L'homme est un- animal, l'attributioD est essen- 
tielle; car homme et aoimal sont tous deux de la 
catégorie de la substance. Mais quand on dit, 
devaut une couleur blanche, que l'objet qu'on a 
sous les yeux (ix»ti[tnm) est blanc, ou qu'il est (le 
couleur, on dit bien ce qu'il est, mais on ajoute 
sa qualité (iroiàv <m[taivei ) : si l'on dit qu'il a une 
coudée de long, on ajoute sa quantité;^ et ce ne 
sont plus des attributions essentielles. 

I>a définition, le genre, le propre et l'accident, 
forment ce qi>e les Scbolastiques ont appelé tes' 
quatre, attributs dialectiques; et ce sont là, dans 
la doctrine d'Aristote, les quatre seuls points aux- 
quels puissent s'attacher l'étude d'untfcbose, et 
la discussion qui s'y applique. 

Ch.-io, io4, 3] •^- Ici le philosophe a besoin 
de distinguer, d'une manière plus nette, ce qu'il 
entend par proposition dialectique et question 
dialectique. La proposition dialectique est celle 
dont on peut raisonnablement discuter : ainsi,, se 
trouvent exclues les propositions dont la vérité ou 
l'ei^ur sont parfaitement évidentes, puisque per- 
sonne nevoudrait combattre les une^, ni soutenir 
les autres., Les opinions dialectiques sont donc, à 
proprement parler, les opinions, probables, qui 
du reste peuvent l'être à divers degrés : probables, 
comme on l'a dit, parce qu'elles ont pour elles 
l'assentiment des sages ou de la majorité, ou l'as- 
sentiment dçs habiles, dans quelque science spé- 
ciale; probables j parce qu!eUes sont r^tpressjon 
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DODtradictoire des opinions contraires aus opinions 
anttKibles (itmna non àvTÎfoow). 

Ch. 1 1, io4, b, I. Les quêtions vraiment dia- 
lectiques son) celleii où tes avis sont partage, et 
oA il s'agit de savoir le parti qu'il &ut prendre , ^ 
cefui qu'il faut éviter. La thèse, qui se distingua 
de la proposition et de la queriiou dialectiques, 
est l'opinion paradoxale soutenue par quelque phi- 
losophe illustre (>Jn'{).ni)itï im^KJo^ot t&vy*tafifUM -mit 
)uti!àyi>ooefi«v):tette«st l'opinion d'Antisliiène,qu'il 
A'y a pas de contradictioR possible; celle d'Hént' 
cl)l«, que tout se meut; celle de Mrlissus, que 
rÉtre est im. Du reste , toute thèse est une 
question ttakctique; mais toute ({ttestion n'en 
pas une thèse : il faut les distirigtier, qaoiqu'ha- 
bitucHlement (v<Iv ) on les confonde. D'ailleurs, il 
De faut pas plus discuter toute thèse , toute ques- 
tion, qu'il ne faut disciitertoute proposition , et 
par les mêmes motifs. Il ne faut s'occuper que de 
Celles dont un esprit raiBOonable peut ooncçroir 
quelques doutes. On doit négliger les autres où 
l'on peut en appeler k l'évidence de la wnsatioa 
seule-, Wi qui seraient évidemment immorales , et 
mériteraient , non pas d'être discutées , mak d'èirs 
Chfttiées; par exemple, si l'on demande : La ni'ige 
estcHe blanche, ou ne Fest-slle pas? Faat-il,ounfl 
fent-il pas, honorer les dieux , aimer ses parens? 

Après ces définitions, Aristote établit que la 
discussioa tlialectique peut j^bcéd^ par «yilo- 
giMfm, on par iDdacOicm, Ilnes^arrét^iAsâurcHtê 
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iUtsyWopsme, fitrce -qu'il en a traité tntérieune- 
ment (np<^ï(iov tïp^Tot). Ceci est une preuve nouveflt 
que les Xojjiqoes ont été composés apràa l'isia- 
lytique : 

.,Gh. 43^ loS^a, lo. * Il y a deinc sortes denqé* 
a diodes (SM^wy) diiUectiques, l'iDductioi) et le'sjrl- 
« -kftiiaine. -Qb a dit .précMetoment «qu'est le 
< syllogisme: rinductionest ■on passa^ du parti» 
« oulier mi général. Par esempW, si le pilote in- 
c struit est aussi le meilleur oocber, on dira ^lAK 
« siaoière n^a^rale que t^lui qui eat instrwit est 
c aussi Je nneiJteur en tout. L'induction se fait 

■ mieux ctchtc du ■nilgaire; elle est plus dawe', et 
« plus {acileawirt eoMiprise par la seontion-. Le 
« ^logisme,au ci*iltnHre, est plus hapérieux(^U!tii<- 
a .xÉrqpcv), et ifAus énergique dans la diBCUBsion. 

. . K-CL i3j loâ, a, 40. Les divers objets aUx- 
« qu^ g'appliqu«it les raisonnements, «t cetiz 
«dont les raùonDetoente se iorment, sont têts 
•c-qu'cm l'a dit. Les insirumenls(^()7ixv<x) qui nous 
« procureront des syllùgistnes et des inductions, 
« «ont au oombrede quatre : l'un, c'est de choisir 
a des propositions; 4'autre, de savoir préciset- 
«tous les sens -divers qu'une chose peut ft>oe- 

■ ■viotr-, le troisième, de décoavrir les Al^fAHSbS 

■ dos choses^ le quatrième enfin , de disiîngiifr' hils 
« ressemblances. Trois de ces objets scmt ausiri 
« en quelqtie' sorte des propositions} car, pbUT 
« cbacuB (f0uï,OD |>«utfabne-tmeprbposrtbn.f>ifr 
« cawmple^-^U £Ént p^érçr l'binin^â À {'agréable 
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« etàFutile. — IjasensatioD ditï'èredelasciçDce'^Mi' 
« ceqii'on peut ressaisir l'une, après l'avoir prrdue^ 
« et qu'il est impossible de ressaisir l'autre. — Le 
« sain est à la santé, comme le vigoureux à la vi- 
a gueur. De ces trois propositions, t'use se rap- 
sporteàja multiplicité des significations, la se- 
« conde vient des différences, la troisième enfin ^ 
« forme par la ressemblanœ; ■> - 
■ .'Il faut attacher une grande attention à ces 
quatre instruments dialectiques j qui > Comme on 
le verra piar la suite, s'appliqueront .successive- 
nient, tous ou en partie, aux quatre attributs dia- 
lectiques. On a déjà dit qu'il était possible que-le 
tibre d'Orgacon eût été emprunté de la significa- 
tion remarquable, et du reste fort claire, qu'Aris- 
tote donne ici au mot c>fY<»K(Voirplushautp. i5). 
t Ch. i4, io5, a, 34> Pour procéder .au choix 
jdra propositions (êx^cxT^M) , il Ëiut, ainsi qu'on l'a 
.dit plus liaut, prendre celles qui sont appuyées 
de quelque autorité, ou les propositions semlda- 
bles à celles-là , et reposant sur des données iden- 
tiques. Il sera ,bon aussi de fair« des extraits des 
ouvrages écrits (èx tûv ftrf^v.^^fÂiw» yâywv), pour 
chaque genre de sujets ; de faire deS' divitiions> des 
,claMifications (^tKypwpà^ iroisùrâm xi^P'ï) > et de Ao- 
termes opinions de chaque auteur; par exemple 
jceUtf d'EmpédocIe , qu'il n'j' a 'dans l'utiivers que 
-f^atre «léroents (tiTrapa ca^â/mv orw^sia^i En -gé- 
■/aà^f^. d'une ntanière peu prâcèe, (-ràTd^-.itBfOM- 
'€uv), il.y,a.troisordre!> de si^jetstmoruiXfi^y- 
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siqpes,et It^que» (Xtfpxm)] En philosophie, on 
cherche à les traiter, avec- vérité; eo dialectique^ 
on se contentede la simple probabilité {SuùJtxxoMf 
vfhi $ôUv y Une atteotioo qu'il faut avcùr pour 
toute espèce de propositions, c'est de prendre les 
plus générale^ ([uiliTct xadoXou), parce que celles-là 
ça renferment toujours d'autres, qu'il est facile 
d'en faire sortir par la division. Si l'on dit, par 
çxeoaple, qu'on conaait sioiultanéitient les appo- 
sés, ou. pourra tirer de là cette double proposi^ 
tioQ, qu'on connaît simultanément les contraires 
et ,les rdalif^, puisque les contraires et tes relatif 
sont <les opposés {âvTuuij^^uy). 

Telles sont les règles à suivre pour: le. premier 
instrument dialectique, le choix des propositions. 
Pour le SÊCoad, qui est la distinction des divers 
^ens des mots (ch. i5, 106, a, 3), elles sent aussi 
simples. Il ne faut pa& d'abord s'arrêter seulement 
à la forme du mol, il faut aller jusqu'à sa signifi- 
cation (X(^ou(). Il ne faut pas se borner à la chose 
même (106, a, 9), il faut aussi regarder à son coa- 
trair.e,et eq rechercher également les significations 
différentes, de .manière à reconnaître, de part et 
id'autre, les homonymies. Parfois, le noms'accordeî 
mais l'espèce, si on la consulte, montre aussitôt 
la différence (106, a, a3). Ainsi, Claire s'applir 
quera à la voix aussi bien qu'à la< couleur. Il 3e 
peut, du reste, que l'une des deux significations 
bamcnjines aif un contraire, tandis que l'autre 
n'en aura.pas.(io6,b, 3):ainst, aimer 9U moral 
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(wtTà tvlv Si^uw) k an ctuitrAipei:, qui «t haïr; 
mais aimer a» physique (xafà-f^v VAi^nKTixvtv Èvfp- 
y«uni)n'«n a pas. Be plu», l'mie' peut avoir des 
ittfeef'inéfHBil'w, et l'aotre n'en point a^oir; ou 'bien, 
r^e peot en «toir plusi«ofs , et l'autre n'en avoir 
qu'un seul ( 106, a^ »3). Il feut bien examiner 
encore si le contradictoire de la chose' h plusieurs 
significatiuns ; Cara^ors le môt^ui-oiêârte en aura 
plusieurs égateittent. En otftre, fl faut regarder 
atis contraires par priTBtion et possesaton; car, 
si Sensibb a plusieurs significations, In^nsïble 
en aura également plusieurs (loôjb.ïg^.'Li's cas 
aussi sont importante fcétttdier (ifttt«é(î);'car, si 
Justeuient a pluEienrs sens. Juste les aura comme 
hti (107, a, 3). Ij6s catégol^es, les atlributionit, 
qtti se rattachent au tncrt, ejdgent encore tiné 
gratide attention (t5v xorà -r'oBvofjia iw-myopiav ), Sî 
ces attributions diffèrent , c'est que !é mot est.bo- 
monyme : ainsi, Bon est homonjMie; bar il se dit, 
Wi fait d*aliments , de de qui cause dn plaisiV^; en 
itiédecine, de ce qui procure la santé; pour VSune, 
de ce qui lui donne certaines qualités' de sj^esse, 
de courage (107, a, 18). H ne fjfut pas non plus 
négliger de -voir, si les genres, compris sous le 
même mot , sont subalternes entre eui j ou ne le 
sbiit pas. Ainsi fvoï signifie à la fois: âne, anima), 
et l'espèce d'instrutiient appelé de ce nom; mais 
otfne p«ut attribuer à l'&né, animar, ces deux ex- 
pti<iatio0s. Au conit^i«, quand lei ^«hi'es sont 
sobalterttes ,ila s'appliquent tous à la ijlos'e : ainsi f 
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abim^ et oiseau t'appliquent toHs deux, comtne 
ganréS) i corbeau (107, a, 33). Ce) esameD des 
geores doit s'étendre de la t^mae' même à Bon oou'> 
traire.'Il faut aussi (lécomposer leS'dé6mtionfl,eti 
•n retranchant l'attribut, voir si ce qui reste est 
identique '(107,3, 37); ainsi, voix claire, couléuv 
«^ire : Claire étant 6té, reste voix et couleur, qui 
ne sont pas' identîc|ues{ donc Claire est bomo- 
' nyme, mais non pas synonyme (Voir le début dés 
Catégones). Souvent celte homonymie feit que 
l'on compare des choses qui n'ont aucun rapport 
de plus ou de moins, ni de ressemblance : ainsi» 
INm compare une voix et une couleur, parce que 
l'une et l'autre sont claires. Les synonymes , au 
contraite, sont toujours parfaitement compara- 
blés (107, b, ig). lise peut aussi que, sous le même 
mot, se cachent des différences de genres dissem- 
bltibles,ét non subalternes. Quand les différences 
sont autres pour les genres contenus sous le même 
iDot,c'est que le mot est homonyme: tel estlemot 
Couleur, dont les différences ne sont pus du tout 
idenliquK, si l'on applique cette expression aux 
corps, oa sion l'applique à ta nuancedes mélodies. 
Eahn , comme l'espèce ne peut jamais être la diffé- 
rence, il faut voir si, dte deux significatibn» con- 
tenues sous le mot, l'une n'est pas différence, et 
i^autre, espèce : ainsi , Claire peut être une espèce 
de la couleur; il peut être une «Ufférence pour la 
voix^car une voix se distingue d'une amr» en ce 
qu'elle ç*t plu ou mcdss claire. ' 
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Ch. i6, 107, fo) 3g. Restent les deux autres in- 
struments dialectiques ; la différence et la resson- 
blaDce, beaucoup plus simples l'un et l'autre que 
les précédents. La différence doit être cherchée 
dans les genres eos-méraes, comparas les uns aux 
autres. Dans lemâme genre , ou les genres voisins, 
la différence est difficile à saisir;daDs les genres 
éloignés , au contraire , elle est très aisée à 
distinguer. ' 

Ch. 17, 108, a, 7. La ressemblance (â|Mtôrq-nc) 
peut être cherchée dans des genres divers : ainsi^ 
la vue pour l'œil, l'entendement pour l'ârde : le 
calme sur la mer, la sérénité au ciel; ou bien, .dans 
le même genre, comme, dans le genre animal, 
l'homme, le. chien, le cheval, peuvent avoir des 
ressemblances; mais il vaut mieux s'exercer dan$ 
les genres fort éloignés les uns des antres. 

Ch. 18, io8,a, i8> Voici maintenant l'utilité des 
trois derniers instruments dialectiques. La con- 
naissance des significations diverses, de rhomo» 
nymie, doit servir à rendre les raisonnements 
plus clairs, et à les appliquer à la dbose elle-même* 
et non pas seulement à son appellation (kkI ^r, TCfàç 
t'oîiv^uc). Quand on ne connaît pas les sens divers 
d'un mot, il peut arriver que le répondant porte 
sa pensée sur un de ces sens , et l'interrogeant , sur 
anautre.Cettedistînction bien observée empêchera 
le premier de faire des paralogisme», et permettra 
au second de confondre son adversaire. Du reste, 
le dialecticien doit bien se garder de discuter sur le 
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mot seul (tq irpô{ T oîlvojjLa ^iotX^Y'<'^°'^\ ^ moîos d'ab- 
solue nécessité. 

io6, a, 38. La connaissnnce des différences est 
utile dans les raisonnements, qui ont pour but de 
savoir si une chose est autre ou identique (mpl 
ToÛToù xaî é-rffou) , et pour donner clairement l'es- 
sence des choses (ri J71). 

108, b , 7. Enfin , la connais^nce des ressem- 
blances est utile pour les inductions, pour 1^ 
syllogismes hypothétiques (ii îtmAiattai) , et pour 
les définilioris. Comment peut^on faire une indue- 
tioQ , si l'on ne connaît pas les. semblables de la 
chosequ'on veut démontrer ainsi (t«c ô|io(K)?Quant 
aiix syllogismes hypothétiques , il en est de même , 
parce qu'il est probable, que ce qui est pour un 
des semblables sera aussi puur tes autres: de sorte 
que , ceci posé (ymU^LtvùC) , ce qu'on démontrera 
d'iin semblable sera aussi démontré pour t'objeten 
question (irpoxiîpvov). En dernier lieu, la connais- 
sance des ressemblances est utile aux définitions,' 
parce qu'en sachant ce qui est identique daus 
chaque éhoseà définir, on n'aura point à élever de 
doute sur le genre dans lequel le défini doit être 
placé , et l'on ne se trompera pas en donnant pour 
genre dans la définition, ce qui est commun aux 
citoses comparées. 

Tels sont les instruments qui forment les syllo- 
gismes dialectiques (ôpyava ^i' Stv). On eiposera, 
dans le livre qui suit, les lieux auxquels Ils peuvent 
s'appliquer utilement. - 
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Comme od le vœt, toute cette exposition de 
Tobjet de la- Topique, et de ses procédés fbnda- 
meutatix, est parfaitement nette: il n'a faHu ici 
que suivre Âmtoic pas à pas, en rabi'égeant,pour 
rendre sa pensée fort claire. On doit remarquer, eo- 
outre, que toute cette théorie, sans rappeler for-* 
mellement celle du syllogisme, la suppose; et 
qu'après avoir lu ce premier livre, il est bien diffi- 
cile de penser qu'Aristote n'eût pas 6xé déjà les 
bases des Catégories , du Traiié du langage, et des 
deux Analytiques. L'examen des livres suivants ne 
pourra que conânner cette opinion. 



Ànaliw da livre ucond. 

Aiistote s'occupe d'abord du quatrième attribut 
dialectique, de l'arcident: il ne donne aucun motif 
de cette préférence; mais on a pensé, et c'est avec 
raison, qu'il commence par cet attribut, parce 
qu'il est le plus commun de tous. On peut ajouter 
que beaucoup de lieux qui appartiennent à l'acci- 
dent, se trouvent également appartenir aux autres 
attributs, pour lesqueb il su£&ra de l'expositiion 
qui les aura précédés. 

La première remarque qu'il convi^at de faire 
sur l'accident, c'est qu'il est toujours limité de 
quelque mamère, et qu'il n'est jamais' complète- 
ment universel,(ch. i, 109, a^ a). Les progoei x ioati. 
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UDÎvei|^U«s, négatives ou affirmatives, ont cet 
aviuitage, qu'elles peuvent également servir k 
établir , qu à réfuter, l'universel et le particulier. 
Ain», qu» l'eut dén^ontrc qu'une chose fst à tout, 
on aura démuotré par cela même qu'elle est k 
quelque chose; et rédpru^ueneot, si l'oa dé- 
montre qu'elle n'est à rien ,. l'on aura démontré 
aussi qu'elle n'est pas à touL Cette conversion est 
très difBcile pour la dénomioation propre (oùuiccv 
ôvQfuwt'av) qui vient de l'accident. Pour la' déBnition, 
pour le propre, pour le genre ^ la conversion est 
au contraire toute simple. Si l'ona démontré, pour 
la d^oition par exemple, que quelque chose est 
à ranimai terrestre hipède , il y a certainement un 
animal terrestre bipède : pour le genre, ai l'on 
démontre que quelque chose est à l'auimal, il y a 
certainement un animal: pour le propre, si l'on 
démontre que quelque chose est à l'être suscep- 
tible d'apprendre la grammaire , il existe certai- 
oenient un être susceptible d'apprendre la gram- 
maire. L'existence de toutes ces choses n'est pas 
limitée (xora Ttl; elles sont absolument, ou ne sont 
pas. . Pour l'accident ^ au contraire , il peut être 
limité : il ne suffit pas en effet de démontrer que 
la^fancheur, la justice, existent, pour prouver 
qWry a un homme blanc, un homme juste. Il 
n'y a pas ici de nécessité* comme plus haut, 
pour la réciprocité. 

On peut commettre d'ailleurs deux espèces de 
^u^&: oif l'on se trompe con^lètement, en »ou- 
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tenant ]e fau* {tw i^îti$eo9ai); ou l'on sort dn mot , 
qu'il s'agit dediscuter {itapaSaiveiv tJiv )«i(*^vuv >iÇiv). 
Il faudra tenir compte de ces deux genres d'a^ 
reufs , en recherchât si l'accident est bien on mal 
attribué. 

Ch. 3, 109 , a, 34' Un premier lieu pour réfuter 
l'accideut, sera donc de voir si l'adversaire n'a 
pas donné, comme accident, ce qui existe de tout 
autre façon. Celte erreur s'applique surtout aux 
genres: s'il a dit, par exemple, qu'un accident 
delà blancheur, c'fst d'être une couleur, ce n'est 
cerfespas là nn accident de la blancheur, c'en est le 
genre. C'est qu'en effet, l'attribution du genre à 
l'espèce se faittoujourssynonymiquement, puisque 
l'espèce admet et l'appeUation et la définilioD du 
genre, et nonpoint paronymiqoement, commeon 
l'a fait ici. Ainsi, en disant que la blancheur est 
colorée, on n'a di't la chose, ni comme genre, ni 
comme propre, ni comme définition, puisque le 
propre et la définition n'appartiennent qu'à la 
chose seule, et que la blancheur n'est pas la seule 
chose qui puisse être colorée , une foule d'autres 
objets pouvant l'être aussi bien qu'elle. On a donc 
à tort attribué la couleur à ta blancheur, comme 
accident. ^^ 

On peut, pour défendre la question oula^e- 
futer, parcourir toiis les objets auxquels il aété dit 
qu'une chose est, ou n'est pas; comme accident. 
Si l'on . a dit que les opposés étaient simulta- 
nément connus, on examinera si les relatifs, si 
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les contraires, si les opposés par privation et 
possession , si les opposés par négation et affir- 
mation, sont en efïét connus simultanément: et 
si l'on prouve qu'un seul ordre d'opposés ne l'est 
pas, oo aura réfuté, par cela même, l'universalité 
de l'assertion. . 

II est à peine besoin de faire remarquer ici 
que toute cette théorie se rapporte à la doctrine 
des t^tégories, qu'elle la suppose, et que, sans elle, 
tous ces passages des Topiques seraient à peu près * 
inintelligibles. 

Un troisième lieu (iog,.b, 3o), c'est d'étudier 
la définition même de l'accident, et de la cbose 
à laquelle ou l'applique , et devoir si l'on n'y a 
point pris pour vrai quelque cbose qui ne l'est 
pas. Quand on rencontre des termes obscurs, il 
faut leur en substituer de plus clairs, jusqu'à ce 
qu'on soit arrivé à quelque notion parfaitement 
évidente.(eîî Yv<àpi[ww). 

On peut aussi (i lo, a, lo) se faire à soi iflême 
une objection, que l'on tourne contre la question : 
ce lieu rentre dans le second indiqué plus haut, et 
n'en diffère que par la forme (tû TpoTc<[i). 

Il faut prendre garde (i lo, a, i4), soit qu'on 
réfute , soit qu'on soutienne ta question , de ne 
point, employer lesidées et les expressions vul- 
gaires (àç ot ■KùWtù). Si, par exemple, l'on veut 
savoir ce que c'est qu'une cbose vraiment sa- 
lubre, il ne faut pus s'en rapporter aux opinions 
de la foule , mais à celle des médecins ; et trai- 
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ter en conséquence l'accideBt dont on s'occupe. 

Ch. 3, 1 1 o , a , a3. On doit observer avec le plus 
grand soin, de l'une et l'autre part, lessignifi- 
cations diverses de la chose, soit que ia'différeace 
tienne àThomonj^mie et à la forme seule des mots, 
soit qu'elle tienne à la pensée entière. 

Ch. 4f iii(a> 8- Une attention que doivent 
avoir les adversaires, chacun de leur côté, c'est de 
prendre toujours dans la question des termes par- 
-failement compréhensibles. 

Anstote énumère ensuite cinq lieux utiles pour 
connaître la fausseté des accidents. Voici le prin- 
cipal , qui repose essentiellement sur la doctrine 
des Catégories (i m , a , 33). « Il y a nécessité, dit- 
m il , que ce qui reçoit le genre comme attribut, 
v reçoive, aussi comme attribut, quelqu'une des 
u espèces : et tout ce qui reçoit le genre, ou est 
« nommé dérivativement du genre {■saLpw^vfj.aç ài^ 
. a mû yivouî), doit nécessairement recevoir aussi 
TrqUlqu'une des espèces, ou être nommé dériva- 
u tivement d'après elle. Ainsi, qu'on attribue la 
« science à quelqu'un , ou lui attribuera , par cela 
« même, ou la grammaire, ou la musique, ou telle 
« autre science; ptsi quelqu'un possède la science, 
« ou est nommé dérivativement d'après elle, il 
n faudra qu'il possède, ou la grammaire, oif la 
41 musique, ou telle autre science, et qu'il soit, 
« d'après elle, nommé dérivativement, soit gram- 
u mairien , soit musicien. Si dune, dans la disciis- 
« sion, l'on propose un accident venu du genre de 
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o quelque façon que cesoit; par exemple que l'âme 
«.se meut, il faut examinerai l'àme peut se mouvoil- 
« suivantruiie des espèces diverses du mouvement; 
o si elle peut ou s'accroître, ou périr, ou naître, 
CI ou si elle a tel autre mouvement; car, si elle 
« ne se meut suivant aucune de ces espèces y il eti 
« clair qu'elle ne se meut pas. Ce lien peut sêi^r 
« à la fois poui* soutenir , et pour réfuter la f>ro- 
« position. En effet , si l'âme se meut suivait une 
« des espèces du rdouvetnent , il est clair qu'elll se 
« meut: si elle ne se meut suivant aucune, il est 
«[ clair qu'elle ne se meut pas. » 

Il faut ajouter ici que non seulement cette 
théorie des Topiques se rapporte aux Catégories 
de la manière la plus incontestable , mais encore 
qu'elle se rapporte à cette dernière partie donf 
Andrunicus de Rhodes contestait l'authenlicité 
(Yoir plus haut page 49)- 

Ch. 5, III, b; 3a. Un moyen sophistique, et 
qu'il ne faut employer qu'en cas d'absolue néces- 
sité, c'est de faire dévier la discussion sur un 
point où l'on doit trouver aisément des àt^u- 
ments contre l'adversaire. 

Ch. 6, lia, a, a4 - Dans les choses qui'doîvent 
avoir nécessairement Tun des deux contraires, si 
Ton a des arguments pour l'un , on en aura égale- 
ment pour l'autre. Si l'on prouve, en effet, que 
l'un est , on prouve par cela même que l'autre 
n'est pas: ainsi, la santé et la maladie dans le 
corps humain. Ce Heu peut donc servir aux deux 
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parties également. On peut, au reste, discuter 
ici sur la véritable signification du motet sur sa 
définition étymologique , en se demandant , par 
exemple, avec Xénocrate (iia , a, 37), si la si^ifi- 
cation d'nSa.iiua'* est bien : qui a Tâme vertueuse , 
parce que l'âme est te génie de chacun de nous 

. Deux autres lieux consistent à examiner, si 
l'adversaire n'a pas pris pour accident néces- 
saiie ce qui n'est qu'accident habituel , sans ca- 
ractère de nécessité , et réciproquement ; ou s'il 
n'a pas donné la chose elle-même, comme acci- 
dent de la chose, sous un nom différent. C'est 
ainsi qu'Orodicus divisait les plaisirs, en joie, 
amusement , contentement , ne voyant pas que 
tous ces mots ne sont que les noms divers d'une 
même chose: le plaisir. 

Cb. 7. 112 , b, 27. Les deux contraires peuvent 
du reste se combiner de six façons ( ffu^wX^wToK 
âWiîXoiî) 1° a° étant l'un à l'autre, comme: faire 
du bien à ses amis, du mal à ses ennemis; et, iaire 
du mat à ses amis, du bien à sps ennemis; 3° 4° 
les deux contraires étant à une seule chose : faire 
du bien*ou du mal à ses amis ; faire du bien ou du 
mal à ses ennemis ; 5° 6" une seule chose étant 
aux deux contraires: faire du bien à ses amis, à 
ses ennemis ; faire du mal k ses amis , à ses en- 
nemis. I) est facile de voir que les deux premières 
façons ne font pas uhe véritable opposition par 
contraires ( lvavTiw<nv ). Il faut considérer attenti- 
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Tement toutes ces nuaDCea, soit qu'on réfute, soit 
qu'on défende la proposition. 

Quand l'accident a un contraire, il fautexaminer 
si ce contraire n'est pas aussi à la chose à laquelle 
on attribue l'accident; car alors l'accident n'est 
pas à la chose , puisque les contraires ne sauraient 
être simultanément à une seule et même chose. 

Il faut voir (ii3, a, 34), si l'on n'a point donné 
un accident qui, étant admis, entraîne avec lui 
les contraires. Ainsi, on a prétendu que les Idées 
étaient en nous {Héa^ èv -fiy-v/); il s'ensuivra donc 
qu'elles sont mobiles comme nous le sommes, 
sensibles comme nous le sommes; ce qui est con- 
traire à l'opinion des partisans des Idées. 

Ch. 8, 1 1 3, b, 1 5. Aristote prescrit encore un lieu 
relatif à la nature du sujet qui réunit les con- 
traires; dans le chapitre suivant, il en indique 
an autre qui se rapporte à la consécution des 
contraires par négation ou affirmation , et il re- 
produit tout-à-&it la doctrine du Traité du lan- 
gage. Il examine en outre la conséculion des con. 
traires , par privation tyi possession ( 1 1 4 , a , 8\ et 
par relation ( 114, a» i3), et c'est également la 
doctrine des Catégories qu'il rappelle. 

Ch. 9, ii4, a, 16. Il faut aussi, pour l'acci- 
dent, regarder aux conjugués (p^çw/x), et aux cas 
(jpïwffeiî); les conjugués, c'est, par exemple, justice 
juste, courageux courage: les cas, c'est, juste jus- 
tement. Les cas sont donc des conjugués; et l'on 
entend en général par conjugués toutes les choses 
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de la tnêrae série ((wrwxt"")» justice, juste, juste- 
ment, etc. Si l'on a démontré que l'un des conjugués 
est bon ou qu'il est mauvais, on aura démontré, 
par cela même, que tous les autres le sont égale- 
ment. It ne faut pas , du reste ( 1 14 , b , 6), se burner 
à l'objet en question, il faut examiner aussi le 
contraire dans le contraire. Ainsi, on dira que le 
bien n'est pas nécessairement agréable, puisque le 
mal n'est pas nécessairement pénible. II faut, en 
outre (i i^r b, i6), regarder à la génération et à 
la destruction des choses (ye^^aft; luct t^o^tù.). Si 
les générations sont bonnes, les choses le seront, 
et, réciproquement; pour les destructions, c'est 
tout à l'opposé; car, si la destruction est bonne, 
c'est que la chose est mauvaise; si la destruction 
est mauvaise , c'est que la chose est bonne. 

Ch. io, ii4f b, a5. Pour la ressemblance des 
accidents, il faut voir si tes choses semblables ont 
été attribuées semblablement; par exemple, si 
avoir la vue est voir, avoir l'ouïe sera entendre. 
Il y a aussi des lieux du plu£ et du moins , et ils 
consisteDtàexaminersilep^usest.bienleplus, etc.; 
par exemple, si le plaisir est un bien, un bien 
plus grand devra être un plaisir plus grand, etc.; 
et de même pour le moins. 

Cfa. Il, I i 5, a, 2S. On aura soin de rechercher 
si l'on ne prête pas le plus et le moins à des choses 
qui ne peuvent être que d'une manière absolue: 
ce qui n'est point blanc, ne saurait être ni plus 
ni mmns blanc. Enfin, it faut savoir si l'on n'a 
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point pris d'une manière absolue, ce qui a des con- 
ditions essentielles de teinpsetdelieu('noiJxal itoTè). 
Ainsi, tuer sou père peut être fort beau cbez les 
Triballes; mais d'une manière absolue, cen'esfpas 
une bonne action. La chose absolue sera celle qui 
peut être dite «au? aiicune limitation. 

Ici finit le second livre, consacré tout entier, 
comme on le voit, aux lieux de l'accident univf^rsel, 
considéré seulemfnt et) soi. Le troisième traite 
encore de l'accident ; mais c'est l'accident comparé' 
à l'accident, qui peut lui être pu ne pas lui être 
préféré. Ainsi, ce troisième livre tient étroilement 
au second, puisque le sujet commencé dans 
l'un se poursuit dans l'autre. Cette liaison est en 
outre indiquée grammaticalement par la conjonc- ' 
tion Si , qui ouvre le troisième livre. Ici donc , 
il isst moins permis que partout ailleurs, d'attri- 
buer au Stagirite cette division des Topiques. 



Analyse dn liTre troinème. 

L'analyse du livre précédent a dû montrer^ par 
la forme même des divers lieux indiqués , quel 
était, dans le système d'Aristote, l'emploi des 
quatre instruments dialectiques, dont il a été 
question dans le premier livre. On a pu voir quel 
rôlejt>uait chacun d'eux,et comment l'homonymie, 
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la différence , et la ressemblance, s'appliquaient 
tour à tour aux nuances diverses que pouvait 
prendre l'accident. Dans le troisième livre, comme 
dans les suivants , on va retrouver cet emploi des 
instruments dialectiques. 

Ch. 1 , 1 1 6 , a , 1 1 3. La comparaison de deux ou 
plusieurs accidents d'unechose, ne peut avoir pour 
but que de connaître la supériorité de Tun sur 
l'autre. Il est clair, du reste , qu'il ne s'agit ici que 
de choses fort voisines l'une, de -l'autre^ et dont la 
proximité peut faire naître quelque doute : dans 
les genres fort éloignés , il ne saurait y en avoir. 

Aristote indique cinq lieux principaux, qui 
se subdivisent eux-mêmes en plusieurs autres : 
l*" une chose est préférableàune autre, quand elle 
est plus durable et plus stable ( ^cëatorepav ) ; elle 
l'est également , quand elle a déjà les préférences 
des hommes prudents et sages, ou des gens ha- 
biles, ou l'appui d'une loi équitable, etc. 2° On 
doit préférer une chose désirable par elle-même , 
à une chose qui ne l'est que pour une autre ; ainsi , 
nous désirons que nos amis soient toujours justes, 
fussent-ils dans les Indes (xôv iv fv^oiç wow) ( ceci 
semblerait se rapporter à la conduite d'Alexandre 
env^ Callisthène, 116, a, 38); et nous le désirons 
pour la chose en elle-même, tandis que, si nous 
désirons que nos ennemis soient j ustes , c'est pour 
qu'ils ne nous nuisent pas. 3° Il faut préférer ce 
qui en soi est cause du bien , à ce qui ne t'est qu'ac- 
cideutellement : ainsi, la vertu à la fortune, 4" Ce 
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qui est absolument bon en soi, à ce qui ne t'est 
qu'à certains égards (tivî); ce qui est de nature, 
à ce qui est acquis ou arti6cîel (ImxTn-nv); ce qui 
est k l'être supérieur : préférer ce qui est à Dieu, 
à ce qui est à l'homme; c.e qui est la qualité propre 
de l'être le meilleur, etc. 5''(ii6, b, 3^) Enfin, 
il faut préférer ce qui en soi est plus beau et 
, plus honorable: ainsi, l'amitié à l'argent, la jus- 
tice à la force. 

Ch. a, 117, a, 5. Quand deux choses sont telle* 
ment rapprochées qu'il est fort difErile de discer- 
ner la supérioriié de l'une sur l'autre, il faut regar- 
der à leurs conséquences. Delà, vingt lieux, dont 
Toici les principausj subdiviséscbacun en plusieurs 
autres : 1° si la conséquence est du bien de part 
et d'autre , choisir la chose dont la conséquence 
est le plus grand bien; si, du mal, celle où le mal 
est te moiudre. Du reste, ce qu'on entend ici par^ 
conséquence d'une chose peut lui être aotérjeur 
aussi bien que postérieur; ainsi, l'étude a deux 
conséquences : l'une qui la précède, c'est l'igno- 
rance; l'autre qui la suit, c'est la science. 

On a conservé ici le mot conséquence , bien 
qu'en français il ne puisse s'appliquer qu'à des 
choses postérieures; mais le mot ëireoflat, en grec, 
a le même inconvénient. 

117, a, 16. a° Il faut préférer les biens plus 
nombreux îi ceux qui le sout moins; ceux qui 
donnent plus de plaisir à ceux qui en donnent 
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ii8, a, 20. 5" Préférer les choses, dans le mo- 
inentsurtout où elles ont le plus d'influeoce ([lÀU^ 
jûvan»); ainsi, la tranquillité dans la vieillesse « 
plutôt que dans la jeunesse; de même, aussi, la 
prudence: le courage, (eut au contraire, parce 
qu'il vaut mieux dans la jeunesse que dans l'âge 
avancé. 

1 1 7 , a , 35. 4"* Préfôrer ce qui est utile . en tout 
temps sans exception, à ce qui ne l'est que ilans 
la plupart des cas; ainsi, la ju>tice à la valeur. 
Préférer ce qui nous serait également utile, tous 
les hommes le possédant, à ce t^uinous le se- 
rait moins, si tout le monde l'avait : ainsi encore 
la justice au courage, parce que, tous les hommes 
étant courageux, la justice n'en serait pas moins 
.nécessaire, tandis que, tous les hommes étant 
justes, il n'y aurait plus besoin de courage. (Ici 
l'on peut croire encore que , dans cette insistartce 
sur Jia nécessité de ta justice , Aristote songe à la 
conduite de sou élève, dont le souvenir a paru 
le préoccuper quelques lignes plus haut ). 

1 1 7 , b , 3. 5° Il faut regarder aussi k la dœtruc- 
tion , k la perte des choses ; et dans un sens con- 
traire, à leur production, i leur acquisition, elc 
Ainsi , les choses dont la perte est le plus à éviter, 
sontaussi celles qui sontle plus à rechercher, etc. 

6° Ce qui est le plus près du bien , ce qui lui 
ressemble le plcts , est préférable, quoique le 
plus semblable puisse quelquefois être le plus 
ridicule (fù.oiiïnfm), et par conséquent le plus à 



1.;. Google 



ANUrSI DES lOPlQUBt. — UV. ID. CBAF. VI. S6S 

fnir; ainsi j le singe ressemble plus à l'homme, et 
Cf^pendant il est inférieur au cheval, qui lui res- 
semble inoins. 

117, b, a8. 7" Choisir ce qui est le plus appa.- 
rent (iTnçav^cepov), ce qui est le plus difficile à 
obtenir. 

8" Dans un genre meilleur, les individus pré- 
férables sont préférables aux individus préférables 
d'un genre inférieur. 

118,3,7. 9° Les choses de surabondance, de 
luxe, (nEptouotctf), peuvent être meilleures, et par- 
fois préférables : ainsi , vivre avec vertu plutôt que 
vivre, quoique le premier soit, en quelque sorte, 
de luxe, et le second, de nécessité. 

10° Préférer une chose désirable sans une autre, 
à celle qui ne l'est qu'avec une autre. Ainsi, la 
prudence peut être désirée , même sans la puis- 
sance : le pouvoir sans sagesse n'est pas à désirer. 

Même remarque qu'à la page précédente. Aris- 
tote paraît toujours faire alliisioift Alexandre et 
à ses excès. 

11° Préférer*ce dont l'absence est moins blâ- 
mable dans le malheur etc. etc. etc. 

Ch. 3, 1 08 , a , 37. Voici d'autreç lieux. Parmi les 
choses de même espèce, préférer celle qui a la vertu 
propre de l'espèce à celle qui ne l'a pas; préférer 
celte qui l'a le plus; préférer celle dont la présence 
produit le bien, ou celle dont h présence produit 
le piqe de bien ; regarder au«i auy cas : en effet , 
si lajustice est préférable au courage, justementne 
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le sera pas moins à courageusement. Préférer la 
chose dont l'abondance est préférable; préférer la 
chose qui , ajoutée à un tout , le rend plus grand ; 
ou qui , 6tée de ce tout, le rend plus petit; pré- 
férer ce qui est désirable en soi à ce qui ne Test 
que suivant l'opinion des hommes : ainsi , la santé 
à la beauté. U faut bien remarquer aussi dans quel 
but la chose est désirable, et s'enquérir de ses 
acceptions diverses; il faut examiner sous ce poiut 
de vue l'utile, le beau et l'agréable, etc., etc. 

Ch. 4- 1 19, a , I. Les lieux qu'on vient d'indi- 
quer sont utiles pour les choses qu'on compare 
(iTu^xpiact;); mais ils le sont également, en prenant 
les choses d'une manière absolue. Par exemple : si 
le plus honorable est le plus désirable , il s'ensuit 
aussi que l'honorable est désirable. 

Cil. 5, 119, a, 12. On peut, du reste, rendre 
au besoin tous ces lieux beaucoup plus universels 
qu'ils ne le sont ; et par cela même , on tes ren- 
dra beaucoup* plus utiles. Il suffira d'un léger 
changement dans la forme (■rcpocuyopKt). Ainsi, on 
a dit plus haut , que ce qui est dénature est pré- 
férable à ce qui n'est pas de nature : on peut, en 
partant de ce li^, et en le rendant plus universel, 
dù-e : Ce qui est tel par nature est plus tel qne ce 
qui est tel autrement que par nature, etc. 

Ch. 6, T19, a,3a. Quand il s 'agit d'une question 
particulière, les lieux généraux sont tes plus utiles, 
soit pour réfuter, ft)it pour soutenir la propo- 
sition , parce qu'uue fois le général démontré , ou 
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réfuté, le particulier le suit. Si l'on démontre, en 
flffet, que la chose est à tout, on aura démontré 
aussiqu'elle est à quelqu'un;'si l'on démontre 
qu'elle n'est k aucun, on aura démontré aussi 
qu'elle n'est pas à tout. Les plus utiles du ces lieax 
sont ceux qui se tirent des opposés, des con- 
jugués , des cas , des générations et des destruc- 
tion^ des choses, du plus et du moins: il faut, 
du reste , les choisir, selon qu'on veut réfuter 
ou défendre une opinidn. 

On ne doit pas oublier non plus que les réfuta- 
tions sopt diverses selon la nature des propositions 
( lao, a, 6.) Ainsi, une proposition indéterminée 
ne peut être réfutée que d'une seule manière, c'est 
à-dire, par contradiction. I^ proposition particu- 
lière déterminée, soit affirmative, soit négative, ne 
peut non plus être réfutée autrement. Si l'on a dit 
tel plaisir est bon; il faut démontrer qu'aucun 
plai&ir ne l'est ; si l'on a dit que tel plaisir n'est pas 
bon , il faut démontrer que tout plaisir l'est, etc. 
Enfin, un dernier soin, c'est de ne pas se borner 
au genre, c'est d'aller aux espèces; et s'illef^ut, 
jusqu'aux individus { ÔTûfMdv ). Si" l'on dit, par 
exemple, que le temps se ment, il faut considérer 
les espèces du mouvement, et voir si quelqu'une 
s'applique au temps; si l'on dit que l'âme est un 
nombre, examiner les espèces du nombre, et, 
voyant que tout nombre est pair, ou impair, et 
que l'âme n'est ni l'un ni l'autre, on en conclut 
qu'elle n'est pas non plus un nombre. 
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Telles sont toutes les manières de traiter l'ac- 
cidebt (iTfàî Ta <iu[ji6ïê7iKùî èitij^eipiTciov). 

On doit faire ici la tiiéme remarque que plus 
haut , sur la liaison de ce Irtfisiètae Uvi-e au qua- 
trième, et sur l'emploi des instruments dialectiques. 

AnalyM du livre quatrième. , 

Passons au genre et au^propre, qui sont les élé- 
ments des définitions (ç-oix"* ^P^ ""^ S'pouî), mais 
que les dialecticiens n'emploient que rarement 

Cb. I, lao, b, i5. Quand on donné le genre 
d'une chose, le premier soin qu'on doit prendre, 
c'est de voir, si ce genre peut ne pas être attribué 
à quelqu'uiie des choses pareilles à la chose en 
question. Par exemple, si l'on donne le bien pour 
le genre du plaisir, il faut voir s'il n'y a pas 
quelque plaisir qui ne soit pas un bien. Le genre 
en,effet est atlribuable à toutes les espèces qu'il 
renferme (121, a, 6.). Il faut, en outre, que le 
genre soit placé dans la même division, la même 
catégorie, que l'espèce: substance, si elle est 
substance; qualité, si elle est qualité, etc. 

Il faut remarquer qu'Aristote se sert du mot 
îiatpEuiî et non du mot Kxmyafia. Celte variation 
dans les expressions pourrait donner à croire que 
les Topiques ont précédé de long-temps les Calé- 
gories;mais, certainement, ce passage unique 
et peu décisif, ne saurait prévaloir contre tant 



1.;. Google 



ANALYSE DBS TflWOUBS. — SIV. IV. CHAP, Vl. 5W 

d*autres ati^guésplus haut, et qui tendent tous à 
prouver le contraire. 

i3i,b,io. Il faut voirsile goAredonnéidoit par- 
ticiper, ou peut participer,' à ce qli'on y renferme 
(^n-/i\Lt^ov). T^s espèces pai'ticiprnt des genres: 
mais la réciproque n'est pas vraie , puisque les 
espèces reçoivent la définition du genre^ et que 
k genre ne reçoit pas celle des espèces; 

131, a, 37. Il faut qoe le genre puisse se dire 
de tout ce dont se dit l'espèce. It est , de plus, im- 
possible que^ce qui ne se dit d'aucune des espèces 
se dise du g<>nre , etque ce qui se dit du genre ne 
se dise d'aucnne deS' espèces (lar,^, 1^. Une faut 
pas non p^s que ce qu'on met dans le genre (tJ 
h Tw yéitt teÔêv) , l'espèce, soit plus étendu que le 
genre. La différence doit nécessairement aussi être 
moins étendue que lui (121, b, r5). De plus-, le 
genre doit être commun à ttjut ce qui ne diffère 
pas spécifiquement. 

Cb. a, lai, b, a^. Suivent quinze Heux dn 
genre, dont voici les principaux. Quand une seule 
espèce deit être sous deux genres , il faut que les 
genres se contiennent mutuellement; autrement, 
le genre donné n'est pas le véritable (12a, a,- 3). 
Il faut toujours remonter au genre du genre donné, 
«1 allant ainsi jusqu'au genre supérieur (tù èwav» 
yitttç è^tv), parceque tous les genres supérieursdoi- 
vcnt pouvoir s'attribuer essentiellement {it tÇ ti 
coTiv) au genre inférieur, et à ce qui le reçoit. L'nt- 
■ tribut essentiel d'une chose ( 1 aa , a, 34 ) doit 
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pouvoir étreattribué à toutes les choses inférieures 
k celle-là. (i33, b, 7)- La définition du genre doit 
pouvoir s'appliquer à l'espèce et à tous les indivi- 
dus de l'espèce (^rtym-riùv toù eïîouç). (laa, b, 12 ). 
I^ différence ne peut jamais être genre, parce 
qu'elle ne désigne jamais l'essence (ta Ttèo-nv); elle 
ne désigne qu'une qualité. La différence ne peut 
pas davantage participer au genre; car ce qui 
participe au genre est espèce ou individu, et la 
différence n'est ni l'tin niTautre (laa, b, aS). Le 
genre ne doit jamais être placé dans l'espèce; 
Platon a donc commis une faute en définissant la 
translation (?o^) : un mouvement dans l'espace. 
On nedoit jamais placer la différence d^|^ l'espèce, 
ni le genre dans la différence; car la différence est 
toujours égale k l'espèce ou plus large, et le genre, 
au contraire, est plus large que la différence. 

Çh. 3, la'i, a, ao. Il faut voir si ce qu'on met 
dans le genre n'a pas quelque chose de contraire 
au genre. Par exempte, s'il est vrai que l'âme 
participe de la vie, et qu'aucun nombre ne puisse 
avoir la vie , il est clair que l'âme ne saurait être 
une des espèces du nombre. Le genre et l'espèce 
doivent toujours être synonymes. Tout genre doit 
avoir sous lui plusieurs espèces. Si donc , de deux 
espèces qui forment le genre, l'une n'est pas du 
geQre, il est clair que le genre 'donné n'est pas 
exact, (i aa, a, 33j. Le genre doit être attribué pro- 
prement à ses espèces (ku^îoiï) , et non pas méta- 
phoriquement (|/iTac90fà). Si donc l'on dit que la - 
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prudence est une Hannonie (ipi^<fmviet\ ce ne sera 
qu'une métaphore; car kt^enre harmonie ne peut, 
être proprement attribué à- prudence, puisque 
toute harmonie est dans les sons (ia3, a, i). U 
faut examiner aussi, avecgrand soin, les contraires 
del' espèce et du genre; et souvent cette étude est 
fort étendue , à cause des aspects divers sous 
lesquels les contraires peuvent se présenter (ia4f 
Sf lo). Pour les cas et les conjugués , il faut voir 
s'ils se suivront également. Si la justice est une 
science,justementserasdentifiquement,juHte sera 
savant, etc. 

Gh. 4» iMt A* i^- Il >*^ f^"* pas Qon plus perdre 
de vue, les ressemblances, soit pour les généra- 
tions des, choses , soit pour leurs destructions. 

i 34> l^t 7> Il fautregarder aux négations, comme 
on l'aexpliqué plus haut pour l'accident. Sil'espèce 
est un relatif, il faut voir si le genre l'est également ; 
le genre ici doit suivre l'^pèce ; mais l'espèce 
ne suit pas le genre; car la sèience est du relatif, 
la grammaire n'en est pa»'. Le genre suit encore 
Tespècepour lescas. Lesreliitifs,exprimés sembla- 
blement dans les cas (i a5,a, 8), doiveût l'être éga- 
lement dans leurs réciproques (xaV âvTtçpoip^Jiv): 
ainsi, le double,- le multiple, sont le double, le 
multiple d^queluue chose; de même, ta moitié, le 
sous-mulliple, doivent être la moitié ,^6 sous-mul- ^^ 
' tipie de quelque chose^ etc. , eta ' 

1. Ceci implique éTÎdemmeQl l'ayllieoticité ^«1 CaUgoliM, — Voiï 
piriuivii: paitie , p. i; i. ' 

• I. • ^4 
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Cfa. 5, ia5, b. Il £aut se bien garder de con- 
fondre ici Tacte du mtiment (hifjtxa) avec la 
qntlité dès long-temps possédée (ibi). C'est ainn 
qu'on a tort de prétendre, que la sensation est un 
mouvement produit dans le corps; car la sensatîmi 
est une faculté, et le mouvement un acte passa- 
ger. De même, quand on dit que la mémoire 
e>t une faculté qui retient k pensée (xaftcxnx^* 
ùinXi^uùi). Im mémoire est plutôt un acte qu'ime 
faculté. Parfois , on commet la &ute de placer la 
faculté, dans la puissance qui en est la suite: ainsi, 
l'on prétrnnd que la douceur consiste à dompter la 
colère. PaAbis aussi , on prend , ponr genre de la 
chose, ce qui la suitd'une£içon quelconque; c'est 
ainsi qu'on dit que la souârance (Xûmi) est le gmre 
de la colère. 

ia6, a, 3. Le genre doit toujours se trouver aa 
même (^jet que l'espèce: ainsi, là où est la 
blandieur, doit aus^ se trouver la couleur, genre 
de la blancheur L'espèce doit posséder le genre , 
non pas en partie (xmi -n)j tuais en toialité. 
L'homme n'est pas «nîmal en partie. Quelquefois , 
on ne s'aperçcHt pas qu'on met le tout dans (a 
partie f. ccmime lorsqu'on définît l'animal, un 
corps doué de vie ; le corps ne saurait être le genre 
de l^nimal , puisqu'il est u«e partie d§ l'anima. 
-. ]i6, a, 3o. Il faut prendre garde de mettre en 
fait ce qui n'est qu'en puitis.ance, surtout pour les 
choses blâmables : ainsi, l'on ne saurait appeler un 
homme, voleur) parcel^seul,qu'ii est capable de 
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'«eter. La simple puissance ne peut donc jamais 
être le genre dune chose réprébenslble. D« plus, 
totite puissance, tout possible, n'est désirable qu'en 
vue d'une autre cbose« et alors on ne Saurait en 
£aire le geiH« d'une cfaoBe louable où désifable en 
soi, etc., etc. 

Quelquefois on se tron^ en |JaçaBt l'affection 
(xitvMôi, ra6, a, 34 ) dans le genre affeeté : aiiasî, 
on dit que l'iininortalité.. est une vie étemdle j^ 
l'imAorttdité n'est qu'unemo^cation ^vttfiôc), 
une circonstance de la ^'ie, etc., etc. 

Ch. 6, 127^ a, ao. Il peut se faire aussi que le 

rnre. donné ne soit )e genre de rienict dans cecas^ 
ne saurait l'être de l'objet m question. On a pu 
donner pour genre et différence, ce qui appartient à 
toutes choses : ùnsi, l'on peut prendrepourgenre 
l'être et l'unité;* mais alors, ce serait le genre dt 
tout, puisque l'être s^appUqu^ à tout, tandis que la 
getire nes'applique qu'à SM espèces.fii l'on prend 
. d«s notions universelles pour différences, il en 
résulte que la différence est égttle'au g«ire, ouplus 
étendue quele genre; ce qui-^st impossible, etc. 
i2&,:a,.ao.On croit cotnmunémentqueladifFé'- 
Tçnce peut être attribuée essentiellement^'aux es- 
pèces, mais c'est une erreur. Il faut donc séparer 
avec soin le genre de la différence, en appliquant 
les principes indiqués plus l^ut , h savoir que le 
genre est toujours plus large que la différence, 
et que, pour exprimer l'essence, Je genre vaut 
beaucoup mieux que-k différence. £n ffiej, quand 



■),<j,i,.,.,i.:;Googlc 



S72 DBOXiàHE PABTIE. — SECTION I. 

on dit que l'homme est Tin animal , on désigne 
mieux«on essence que quand on dit qu'il est ter- 
restre *. De plus, la difTérence exprime tolijours la 
Sualité du genre, mais le genre n'exprime pas celle 
e la différence : ainsi, quJtnd on dit terrestre, on 
désigne un certain être; mais, quand on dît sim- 
plement être , on ne d^çigne rien de terrestre, etc. 
Telles sont les règles principales relatites au 
genre; et tous ces lieux peuvent être employés, les 
ans pour la défense, les autres pour l'attaque. 

On s'est contenté de donner un résumé fidèle 
de cette partie des Topiques , sans diercber à les 
e^liquer ; elle est en effet assez claire pour s^ 
passer de tous- commentaires. 

Ou pout remarquer ici que cette théorie des 
lieux du genre est une des bases de l'Introducdon 
de Porphyre, et qu'il n'a guères'fait que repro- 
duire, sous une form^ pins didactique, plus serrée, 
la pensée développée d'Açistote. On peut en dire 
autant , pour la théorie de l'accident , qui {H^cède, 
et pour celle du propre, qui va suivre dans le' 
livre cinquième. ' ; 



Analyse da livre cjnqaième. 

Ch.1- 128, b, i4- La première question qui se 
présente pour le propre , c'est de savoir , si ce 
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qu'on donne p<nirle propre, l'est bienréi^etnent, 
ou ne l'est pas. 

'Le propre peut être donné de deux Ëtçons : en 
soi et étemel ( xa6' a.vi6 xol où ) ; ou bien , relative- 
ment à autre chose , et temporairement ( nfrà; irtfm 
xoù Twd). Ainsi, propre en soi — L'homme est 
un animal oalureltement doux ; relatif — C'est 
pour le bien de l'âme et du corps que la pre- 
mière commande et que l'autre obéit ; étemel 
— Dieu est un être supérieur à la mort ; tem- 
poraire — Tel homme se promène dans le gym- 
nase. 

Pour l'attribution relative du propre , elle peut 
former deux ou quatre questions, selon qu'on 
affirme , ou qu'on nie, une même chose de deux 
autres choses ; ou bien, selon qil'on nie , ou qu'on 
affirme, l'une de l'autre à la fois. Si l'on prétend, 
par>" exemple, que le propre de l"homme, rdati- 
vement au cheval, c'est d'être bipède, on peut 
attaquer cette proposition (laS, b, a5),:en 
prouvant que l'homme n'est pas bipède , et que le 
cheval Test : de là deux questions. Si, au contraire, 
on avance que le propre de l'homme relativement 
au cheval, c'est que l'un est bipède, et l'autre 
quadrupède , on peut faire de ceci quatre ques- 
tions , en essayant de prouver que l'homme n'est 
pas bipède, mais qu'il est quadrapède; et du 
cheval également, qu'il est bipède et qu'il n'est 
pas quadrupède. 

Le propre en soi est' ce qui s'!q>pUque à tous 
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les individus d'une même série,, et les isole de 
tout le re^te. AiDsî, le propre deJ'hômme sera 
d'être un être mortel, susceptible de sdence. Le 
propre relatif sépare l'objet, non de tout, mais 
seulement d'un objet voisin. Le propre étemel est 
odui qui est vrai en tout , et ue cesse jamais ; 
ainsi, le propre éternel de l'animal , c'est d'être 
coiiiposé d'âme et de corps. Le propre temporaire 
n'est vrai que dans un certain moment , et ne suit 
pas toujours nécessairement l'objet. 

139, a, 17. Les trois premières espèces de 
propre sont les plus logiques (Ivpm). Logique 
Veut dire, pour Aristote, comme il l'explique lui- 
même quelques lignes plus bas ^ 1*29 , a, 3o): qui 
fournit de nombreux et bons raisonnements' 

ou)^vot x«t meWl). On voit que cette acception du 
mot logique, qmeat par&itement claire, est îfesez 
Soignée de celle qu'il reçut plus lard. 

129,8, 33. Les propres, temporaire et relatif^ se 
rapportent, pour les lieux qui les concetàent , à 
ce qui a été dit de ceux de l'accident. On s'occu- 
pera ici du propre en soi, et du propre étemel. ' 

Cfa. 3, 129, b, I. Il faut voir, d'abord, si le 
propre en soi a été bien ou n^l donné à l'objet. 
Il faut que ce qui l'exprime soit plus connu que 
l'objet même (iik fttùfi^Tifa»); car on ne donne 
le propre que pour £tire connaître. Si , par 
exemple , on dit que le propre du feu , c'est d'être 
par^tement semblable à rame , .on prend pour 
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, faire coDnaitre la nature propre du. feu , quelque 
chose qui est encore moÏDs connu que lui. 

139, b, 3o. On peut contester l'exactitude du 
propre, si l'un des mots employés pour le rendre 
tt pllisi^rs sea&, bu ai l'explication elle-même 
tout entière, peut se prêter à diverses significa- 
tions. Si l'on dit, par exemple, .que le propre de 
l'animul, c'est de sentir , le propre- sera mal donné; 

4 car sentir reçoit bien des sens différents, et il 
-signifieà la ibis avoir la sensibilité, et se servir de 
la sensibilité. On donnerait exacOment lepiopre 
du feu, si Ton disait que c'est le corps qui se 
meut le plus rapidement en s'élevant. Bien, en 
effet, dans cette explication du propre du feu, 
n'a de sens ambigu. 

i3o, a, i5. Il pfutse faire aussi, que ce soit, non 
pas le propre donné qui ait plusieurs sens, m^is 
l'objet àjjfnt on le donne; et alors mêmes erreurs, 
mêmes mçyens d'attaque. Il faut de plus prendre 
garde à ne pas se répéter dans l'explication du 
propre i car c'est là une cause de grande obscu- 
rité (à<ia<p^ç). Si l'on dit, par exemple, que Iç 
Mopi^ de la terre, c'est d'être la substance qui 
"^t plus portée en bas qiie tous les autres corps, 
il y a tautologie j .côrpajet substani^, pris ai^i, 
pe sont q^une^ seule et m^pie cbose. ^, 

i^.jb/ii. Onpeutsurtoutatlaquerle propre, 
si l'on y^ oonipris un mot «^li convienne à tout (ô 
TOwrt ù-nrify^^C) ; car, pou r le propre, tout œ qui n'isole 
■pas comy^tement j'objfit , est à rejeter. Il faut 
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veiller aussi à ne pas donner plusieurs propres . 
d'une qiém^ chose ( i3q, b, 23.) : ainsi, l'on ne 
dira pas que le propre du feu, c'est d'être le corps 
le plus subtil et le plus léger : du bien alors, il laut 
avertir qu'on entend donner plusieurs propres et 
non point un seul- 

Ch. 3. i3o, bf 38. On peut repousser aussi le 
propre, si l'on s'est servi, pour le donner, delà 
chose même à laquelle on prétend l'appliquer, ou - 
bien de quelqu'une des choses qui appartiennent 
à cette chose. En effet , on n'apprend rien de plus 
par cette méthode; et larecherche du propre a pour 
but au contraire d'apprendre quelque chose denou- 
veau. On peut donc attaquer ce propre de Tanimal: 
Le propre de l'animal, o'est d'être une substance 
dont l'homme forme une espèce. On pourrait au 
contraire défendre iè propre, en prouvant qu'on 
n'a pris pour le définir, ni la chose mêt^e, ni rien 
de ce qui lui appartient : ainsi , le propre de l'a- 
nimal sera exact , si l'on dit que c'est un composé 
d'âme et de corps. 

i3i, a, la. On peut en outre attaquer le pi*b|)re 
pour défaut de clarté, en prouvant que l'on- a 
employé, poyr le rendre, quelque chose quïe^ 
opposé à l'oi^jet, ou qu^que^cb'ose qui lui est 
sim.i^ltané, ou enfin (Quelque chose de'^os té rieur. 
En effet, pi l'opposé, ni le simjaltâné ^V Iç pos- 
térieur, ne peuvent rendre l'objet pli^s ^nÂu. On 
peut, au contraire, défendre le propre, en, mon- 
trant qu'on n'a rien pris de. pareil PQjir le faire 
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' i3i , a f a8. Ijeprop;>eest également attaquable, 
quand on a donné, de la chose, quelque consé- 
quence , qui -n'est pas constante, mais qui pour- 
rait cesser d'être propre à l'objet. (i3r,b, 6). 
Aussi , faut -il avoir le soin de déclarer que c'est 
le propre actuel (tô vvy ïSiov) qu'on entend donner. 
En effet, tout ce qui sort du cours habituel des 
choses a besoin d'être signalé : et l'on est toujours 
dans l'babilude de regarder comme propre, ce qui 
est constamment àiacbose(TOE£eÈTCapaxoXou6oùv), et 
non pas ce qu'elle a seulement dans le moment 
où l'on parie. , 

i3iv b, ig. On a tort aussi de donner pour 
propre oe qui ne saurait être évident que parlaseii- 
sation. C'est que tout objet sensible, pris en dehors 
même de la sensation , est inconnu ; <e^ l'on oe sait 
pas, au moment de là discussion, si le propre 
existe encore , puisque le sens seul pourrait le 
£iire savoir. Ainsi , l'on ne saurait définir exacte- 
ment le soleil , en disant qu'il est l'astre le pluS 
brillant qui roule au-dessus de la terre (ÙTrèp y^;); 
car le sens peut seul nou§ faire savoir si le soleil 
roule, en effet, au-dessus de ^a terre i , et quand 
le soleil est couché, le sens nous fait déËiut. ' 

On peut remarquer que celte idée du mouve- 
ment du soleil au-desst;s de la terre, ^t tout à- 
fait^ contraire à celle du mouvement de h.- terte 
pour le phénomène de l'ééljpse , opinion avance 
par AriStote, dans les Derniers Analytiques (Voir 
plus haut, page Sia).: Ici donc, on pourrair se 
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ranger de favis de ceux qui placent I3 composi- 
tton des Topiques avant celle des Derniers Ana- 
lytiques; car il' est probable qu'^n&tote «usera 
venu plus tard à crûii'e au mouvement delà tetre. 
Du reste, ou peut prét^dreausù que le-pbilosophe 
admet, dans la Topique, l'opinion vulgaire du 
mouvement du soleil, tandis que dans l'Analytique, 
il s'arrête à l'c^inion vraie et savante, du mouve* 
ment de U terre. 

ioi,b,57. Ufaut^ipcH'lerungrftndsoiuànepas 
confondre le propre et la définitian ; car le propre ne 
doit pas donner l'essence de la cho^e (to -ri '^v slwu). 
Ainsi, Ton peut dire que le propre de Thomme, 
e'est d'être nn animal naturellement doux; par 
ce propre , on ne fait pas connaître l'eiiseDce de 
l'homme (i3kt. a, 10). Il faut, du reste, dans le 
propre, comme daiis la déËnitioa , donner le genre 
premier, auquel se rapporte tout le reste. 

Jusqu'ici, on a seulement recherché les noyais 
de savoir si Te propre est bien ou mal donné ; mais - 
on peut se demander encore si -le propre donné 
est bien réellement pjpopre, ou s'il ne l'est pas 
du touK; 

(%. 4t 1 39, a, 24- I*our cette recherche nouvelle, 
il faut, quand on veut réfuter le propre, examiner 
chacun des objets amquels on a prétendu l'ap- 
pftqner; et s'il n'est pas à tous, ou s'il n'est i 
dbcun, il aura été mal^lbnné. Quand, au contraire, 
on soutient" le proprcj^ il faut prouwer qu'il est à 
tous , et dans le sens où on Vu- dît («pô; wtho). . 
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1 3» , b t 9. Il faut aussi, pour que le propre le 
soit btçn réellement, que le nom s'applique à quoi 
s'applique la définition, et i^ciproquement; aiosi: 
Jouissant de la science, s'applique à Dieu, mais oe 
«'applique pas à rbomme; et par cc^nséquenti 
Jouir de la science n'^tpts le propre de l'homiDe. 

i3a, b, 21. Le propre donné ne sera pas exac- 
tement le propre, si l'on a pris le sujet comme 
pfDpre de ce qui est dans 7e sujet. Par exemple ^ si 
£on. a donné le feu comme le propre du corps le 
plus sublil , on s'est trotny$,'caron a pris pour 
propre, le sujet même de la chose attribuée. 

l'in, h, 35. On ne-saurait faire un propre de cS 
qui peut être partagé par plusieurs autres objets 
(xttTK (jiOeÇw); ainsi-, le propre de l'homme ne 
saurait élre : animal terrestre b^>ède. 

1 33 , a , 1 4- On peut attaquer le propre, comme 
n'étant pas identique pour des (^ets qui sont 
cep«idaat idoatiques (i33, a, 35). On peut i'at- 
taqaer,commen'ët3nt pas toujours spécifiquement 
le même, pour des objets qui spécifiquement sont 
les mêmes. Mais comme Autre et Identique ont 
plusiews significations (i33, b, i5j, il arrive, 
quand on traite sopbistiquement les questions 
Cflofcçixûf),' qu'on ap{:4ique le propre à une seule 
signification, et non point à toutes. A. des argu-. 
ments de te genre , qui sont peu loyaux (lïotvTwç) , 
il faut répondre par des ai'guments qui ne le sont . 
pas davantage, et se défendre'avec des armes pa- 
reilles y qoeUfs qa'dles soient («i^vria; xvTtraxT^). 
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Ch. 5. i34, a, 5» Il faut prendre ga^de aussi 
de confondre une qualité naturelle (tô çiioti ^itâpyorr) 
avec une qualité perpétuelle (tô xt\ ûirap^ov). On 
se trompe ïe plus souvent sur le propre, parce 
que l'on D*a pas soin de déterminer à quels objets' 
on l'applique, et comment qp l'entend (i 36, a, g). 

Une erreur assez ordinaire, c'est de donner 
pour propre à une chose cette chose même 
(aÙTÀ ccûtoS). Mais une chose appliquée à elle- 
même, ne donne que l'être; et donner l'exis- 
tence de la choseB)ppaMient , non pas au propre , 
mais au terme même, à la dé6nition (ôpô;). Ainsi, 
l'on prend la chos£ même poer son propra, quand 
on dit que l'honnête est le propre du beau (xe(>aC ' 
To %fi-nm ïîiov). i36, a, ao. Qfiis les choses à parties 
similaires (ô[uiio[upûv), il faut voir si le propre du 
tout convient bien à la partie ; et réciproquement, 
si Je propre de la partie convient bien au tout. 
L'erreur peut, du reste, être au propre du tout, 
ou au propre de la partie. En attaquant, on peut 
contester la justesse du propre de l'un à l'autre, 
soit tout, soit partie : en dtfendant, on prouve 
que, si le propre convient à chaque partie réparée, 
.il convient aussi à l'ensemble. 

Ch. 6, i35, b, 7. La-considératioo'des opposés 
(flEtfTt)C£t[w'vwv)a encore, pour le propre, une^tinde 
importanc^. Il faut donc examiner, d'abord , si le 
. propre contraire est bien le propre du contraire; 
car s'il ne l'est pas, le propre donnéne sera pas 
non -plus le propre de l'objet en question. Si, par 
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exemple » le propreté la iiifitice est d'être ce qu'il 
y a de mieux, il faui]fa que le propre de l'iaju^ 
tice soit d'être ce qu'il y a de pis. 

i35, b, 17. f>e même pour les relatifs. Si Je 
propres d'un relatif n'est pas bien donné , le propre 
de son relatif n^. le sera pas bien non plus ; par 
exemple: la moitié étant relatif du double, et 
l'infériorité de la supériorité, si la supériorité 
n'est pas le propre du double , l'infériorité ne le 
sera pas non plus df^la moitié. 

i35, b, 37. De même pour la^rivation et la 
possession. Si te propre, dit par privation, n'est 
pas le pRopre , le propre dit par possession ne le 
sera pas davantage de la possession ; par exemple : 
le propre de la surdité n'étant pas l'ins^sibiliié, le 
proprQ de l'ouïe ne sera pas non plus la sensibilité. 

i36, a, 5. Pour les négations eties affirmations, . . 
il faut regarder d'abord aux attributs. Si l'affirma- 
tign, ou l'af^rmatijC, est bieq le propre, la négation, • 
ou lenégatif^ne l'est pas; et réciproquement. Ainsi, *i0 
le propre de l'animal étant d'être vivant, le non- 
vivant ne saurait être le propre de. L'animal. Ce. 
lieu, cpmme on le voit, ne peut servir qu'à' 
réfuter (i36, a, i4)- On doit ^alj^ent regarder 
aux - attributs , ou aux non-attribu^, et à leurs) 
svjets, ou à leurs non-sujets. Si l'af&rmation n'est - 
pas le propre de l'afHrmation , la négation ne le 
sera pasnon plus de la négation. Si donc le propre 
àe l'homme est d'être animal, le propre du non- 
homme sera d'élre non-animal ( i35 , a, a^), et 
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vice versa. On peut ne regarder qa'aiix sujets 
(omxBt|j^v(av);et6ilejpropre4oiU)é est birai celui de 
Vsffimtfiitioïi , il ne pourra l'être eti méiRe ttinps 
de la négation ; et réciproqu«menK.AiUSi , le ^vant 
étant le propre de ranimai, il s'ensuit qu'il ne sau- 
rait Tétre du noB-animal. Dans tes>'séries nppnsées 
(ivti^iïipn(tf'ir»y), (i36, a,5), l'opposé du propre de 
l'une ne saurait jamais être le propre ..de l'autre ; 
si, être sensibl^ n'est le propre d'aocua des êtres 
niortuls, être inrelligible,(iioiATÔv) ne sera pas non 
plus te propret la Mvinité. 

Ch. 7, i3G, b, i5. Pour les cas, il faut retnar- 

qUer que jatoais un cas ne peut être le pro^red'nn 

cas. Si vertaeusei)ieDt n'est pas te propre de juste- 

œent, Tertu\iisnes«uraitètrelepruprede ju^ 

t36, b, 33. Il faut examiner epcore si, pour les 

, choses seoïWables (ô[«p(»ç ^vtwv) , le propre donné 

à l'une est bien aussi donné à l'autre; si , par exem- 

* plç , J'architecte eit à. la maison comme le mé- 

•aerin à la santé, le propre de l'art-hitecte ne sera pas 
de feire la maison, st. le propre du médecin u'est 
pas de faire kt santé. 

137, a, ai. IlfAitToir en oitfre aux modes par- 
ticu^i^^rs d'exisfenca iS.le propre nes'applique pas à 
rêtre,ii nesauïait être davantage le propre au deve- 

' ilir:sile propre de l'homme n'est pas d'être animal 
(ïlvai Çfiiw), le propre de Thomme ne saurait être 
non plus de devenir animal (yîv£ii9«i Ç&jûv). 

i37 , b, 7. Enfin, il ftiut regarder à l'idée du 
pCO[H% d9ané (J^hy toQ xEipivou); si, par exemple t 
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être composé d'âme et de corps appartient k l'ani- 
mat en tant qu'animal {«ùvJ^^t^ ^ i^ov)» U est clair 
que le propre de l'animal sera d'être composé d'âme 
et de corps. 

Ce passage mérite d'être remarqué , en ce qu'il 
semble prmiver qu'Aristote addlettait, à l'époque 
où il écrivait les Topiijues, le système des Idées 
qu'il combat dans l^*reste de l'Organon. Ici, du 
reste, comme plus bant, on peut croire qul^^dia- 
lectiquement» Âristote regardb les Idées de Htaton 
conmie cbose d'dpinion, de prob^ilité, et qu'il 
s'en sert comme d'une tbèss (Voir plus baut, 
pag. 378), sans en admettre pourtant la réalité. 
Dans l'Analytique, dans la théorie de la rérité, il 
n'aurait pu en faire usage. 

Ob. 8, i37, b, i4- Viennent ensuite les lieux du 
plus et du moins, de l'absolu et du non^abst^u, 
qui peuvent aussi présenter plusieurs nnanâes,-!! 
les lieux des choses à existence semblable (â[u>î(s# 
ûirap^iiïTMv) i3^ a, 3o.^n a parj^é plus haut des, 
choses semblables (i\tdttKi i^tjvrbiv). Entre les unes 
et les autres, il y a cet^ distinction -, que ces der> 
nières sont prises par analogie (wt-r' à^xhr(icn, ( 1 38, 
b, a3), sans qu'og ait égard â l'existeDce réelle 
(oùx 4in ToC âicôf^atv ri Se(«piii[U'!<^); dans les premières, 
au contraire, la comparaison résulte d'une réalité 
(en Toù ilnrotp^eiv}. Ces Iteojt peuvent, en partie, être 
employés, par les deux interlocuteurs, et en par- 
tie, pe servir qu'à la réfutat}»n. ' 

■ Ch, 9, fi8, b, a;.. Ixs derniers liej«f, qui f^pucer- 
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nent le propre spnt relatifs à la puissance; Un 
propre en puissance né doit jamais être accordé 
au non-être (t^ ^-h ôv-n). Si l'on dit, par exemple, 
qne le propre de l'air c'est d'être respiràble, on 
donne iJin propre en puissance, qui s'applique aussi 
au non-être. En e£fet, s'il n'y a pas d'animal pour 
respirer Tair, l'air n'en existe pasmoin^; et, cepen- 
dant alors, l'air n'est pas res^ré; donc, le propre 
de l'ai^ ne sera pas d'être respiràble , quand il n'y 
aura pas d'animal pofir le respirer. 

1 39, a, 9. Enfin, l'on ne saurait placer le propre 
dans l'excès d'une qualité (ûicepÊoX^ TiflîutE), parce 
que, la chose même étant détriiite, cette qualité 
excessive n'en subsiste pas moins dans, une autre; 
ainsi, le propre du ïeu ne sera pas d'être le plus 
légftr des corps ^ car, en admettant que le feu 
n'existe {Jus , il n'en restera pas moins un autre 
corps .(^i sera.le plus léger de tous (TlTÛv7(>)|juc'n<>v 

Id se termine, avec ie cinquième livre, la re- 
cherche des lieux du pr9pre. On a Vu- que la 
marche de cette étude était tout'à-fait >maIogue à 
celle des précédentes^ et que Içs lieux, appliqués 
tantôt au propre, tantôt au genre, tantôt àl'ac- 
cident, se tiraient toujours de sources oareilles , 
c'est-à-dire, des quatre ii^strunients dialectiques 
dont il a été qt^estionaum'emierliv|-e. (Yoirplus 
haut, pag. 343.) 
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ADaljse dn livre sixième. 

On a TU qa'Aristote avait distingué deux espèces 
de propres : d'abord , ce qu'on entend vulgaire- 
mentparcemot, puis ladéfioitiou, leterme (^po{), 
qui £iit connaître la chose en disant ce qu'elle est. 
(Voir plus haut, pag. SSg.) 

Ch. I, i39, a, a4- ^"stole divise lui-même ce 
traité des déâoitioDS (mpl toù; ôpou; ^^«^[laxtiai) en 
cinq parties : i° ou la définition ne s'applique pas 
du tout à l'objet auquel s'applique le nom (xaO' oS 
mo}M}uù. riv \6-pv); 3° ou la définition ne donne pas 
le vrai genre de la chose , ou bien omet de le don- 
ner; 3° ou la définition n'est pas propre au défini 
(ïSioc "U-CK); 4° <>■> !•) définition ne définit pas,et ne 
donne pas l'essence du défini (t^ -n' ^v eIvoi tû 
ipiÇo(*iv^); 5" ou, enfin, elle peut être irrégulière 
dans les mois {^Lit Mù.&i). 

Les trois premiers défauts de la définition peu- 
vent être attaqués, ou défendue, par les lieur don- 
nés plus haut pour l'accident, le genre, et le propre; 
les deux derniers appartiennent à ce traité. On 
commencera par le cinquième, c'est-à-dire, l'irré- 
gularité de la forme dans la définition. 

Cette irrégularité peut tenir à deux causes : à 
l'obscurité de l'expression (i39, h, i4) (àca^tX 
ip[^invc£<x, voir plus haut i'' partie, pag. 104), 
ouà une surabondance de mots. Toute définition, 

I. 25 
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en effet , doit être claire et ne rien contenir d'in- 
utile. 

Ch. a, 139, b, 20. L'obscurité peut venir de 
Tbomonymie de la définition , ou du dé6ni lui- 
même. Il tië faut donc raisonner (auykrrfta^ linneià), 
qu'après avoir déterminé le sens prëcis que l'on 
compte employer dans la définition. 

139, b, 3a. ï-a métapbore est une cause très 
commune d'obscurité. Toute métaphore est ob- 
scure (*}*/ -j^e iffaçèî t8 wtrè [XïWtçttpiv >eyif«vov). Il 
feut éviter aussi les mots qui ne sont pas sdiic.' 
tiennes parrusage([t'^]ui[iivoi;). Platon oublie cette 
règle quand il appelle l'œil : 09 pu^yot ombragé du 
sourcil ; tonte expression inusitée est obscure. 11 y 
a encore quelqde chose de plu^ dangereux que la 
métaphore; c'est ee qui n'est ni homonyme, ni 
métaphorique j ni spécial; c'est, par exemple, 
quand or dit que ta loi est une mesure, qu'elle 
Mt une image de ta justice naturelle. La métar' 
phore, du moins, s'appuie suf quelque ressem» 
btance; mais où est ici la ressemblance de la- loi 
et d'une nesure, de la toi et ^une image? 

i4o, a« 16. Enfin, une (rntre nuance d'irré- 
^ galarité dans la formei c'est quand OA ne fait pas 
comprendre le contraire de l'objet. Une bonne 
définition fait aossi coongttfe aon contraire ; une 
mauvaise d^nition ressemble à ces tableaux <les 
anciens peintres, tout-à-lait incompréhensibles sans 
une inscription qui en expliquât le sujet. 

Ch. 3, i4o« a, a3. Le second genrô d'irrégula- 
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rite, c'est bi superfluité des mots. Une définition 
ne doit jamais avoir rien d'inutile. On commet 
cette faute, en donnant, dans la définition, quelque 
ternie qui appartient k tous les objets sans dis- 
tinction (S TC«(nv ùTnzf/^Ei, i4o, a, 33). Tout ce qui 
peut être retranché de la définition, sans l'altérw, 
est inutile. Ainsi , dans cette définition de l'âme : 
L'âme est un nombre qui se meut laHoême, 
nombre est inutile (mfiîep'j'wj; car on peut définir 
l'âme ( 1 4o, b, 4), ce qui se meut soi-même, comme 
l'a défioie Platon. Aristûle se contredit ici puis- 
qu'il admet cette définition , qu'il a paru désap-* 
prouver plus haut. ( Page 5â5.) 

i4o, b, i6. La définition contientaussi quelque 
terme de trop, quand l'un de ses termes ne sau-* 
fait convenir à tous les objets qui se trouvent 
»Qus la même espèce que celui dont il s'agit, et 
quand on y a répété la même idée, quoique en Heb 
termes différents (i4i» 3, 6). Ainsi, Xénocrate 
définit ia réflexion : La faculté qui délermine et 
qui étudie les êtres (âpirix j| xsù ftsupurixTi tûv Atvttn)^ 
mais pour déterminer, il faut préalablement étu- 
dier, de sorte qu'ici la même chose se troure 
répétée en d'auires termes. 

i4i,a, i5. Enfin, il ne faut pas que la déÔD>> 
tioo renferme à la fois l'universel et le particur 
lier. Tels sont les défauts de forme. 

Cb, 4, i4i, a, 33. Quant aux défauts essentiels* 
la définition peut, comme on l'a dit, ne pas dé* 
finir l'objet ep question , et n'en pas donner l'es- 
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sence. C'est le quatrième des défaute énuttiérés 
plus haut (Voir page 38&). 

l4i, a, a6. D'abord, il faut que la définition 
parte de choses primitÎTes et plus connues 
(«piiTùw xoù -^wpifuûTÉpMv) , puisqu'elle a' pour but 
de faire savoir ce qu'on ne sait que par ces choses 
là, comme dans les démonstrations (xaSscnsp év toï; 
âTroSitÇww). Aristote ne rappelle pas ici formeUe- 
ibent son traité de la démonstration ; mais il est 
évident qu'il l'a en vue : et cette opinion se trouve 
confirmée par l'identité même des expressions 
(Voir plus haut, page a8o). Si la définition ne re- 
posait pas sur ces primitifs et ces objets plus con- 
nus, il s'ensuivrait qu'il y aurait plusieurs d^ni- 
tions d'une seule et même chose. Mais tout être 
n'est uniquement que ce qu'il est; il ne peut 
varier avec les définitions qu'on en donne. On ne 
définît donc pas , si l'on ne part de choses pri- 
mitives et plus notoires. 

i4it h, 3. Du reste, une chose peut être moins 
connue qu'une autre de deux façons, soit abso- 
lument (âic>ât), soit relativement à nous (^(aiv): 
absolument, l'antérieur est plus connu que le 
postérieur: pour nous, il peut .en être parfois 
autrement. Ainsi, eti soi, le point est plus notoire 
que la ligne, la ligne que la surface , la surface 
que le solide : pour nous , au contraire , le solide 
est plus connu que la surface, la surface que la 
ligne, parce qu'en effet le solide est plus acces- 
sible au sens (îtirà th awOnstv m'icTït) , etc. 
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i4i) t>, i5. Il vaut mieux, en général, essayer 
de faire connaître le. postérieur par l'antérieur. 
Cette méthode fait mieux savoir les choses (iiïiçTi- 
[uivtxftfTEpov). Pourtant, avec les intelligences faibles 
(tqùç à^uvaToùvTaf), il faut adopter la marche in- 
verse, c'est-à-dire, prendre ce qui leur est plus 
connu : te solide avant la surface; et, par là on 
montre l'antérieur par le postérieur. Mais si l'on 
soutenait que les définitions ainsi données, sont 
les vraies définitions (xocV ak-^tan), il s'ensuivrait 
qu'on aurait plusieurs définitions d'une seule et 
même chose; car ce qui est le plus connu, relati- 
vement à nous , varie avec chacun de nous. Quant 
au plus notoire en soi, s'il n'est pas connu à tous 
(142 a, 9), il l'est du moins aux esprits les plus 
distingués (-raïç (ùXtoxEijiivoiî ■riiv Siavowtv). 

On peut fausser la définition de trois façons 
(143, a, 22) , en ne la donnant pas par les primi- 
tifs : d'abord, si l'on définit l'opposé par l'opposé, 
le bien par le mal. Certains objets, du reste, 
ne sauraient être définis autrement; ce sont tous 
ceux qui, en soi, sont des relatif, et dont l'exi»- 
tence se confond avec leur relation quelconque à 
lin autre objet (toùiot Ta eïvai tw irpôç tî irwç ^X'™)- 

On peut remarquer denouveau que cette défini- 
tion desTelatifs est la définition rec*ifiée,qu'Aristote 
en a donnée dans les Catégories ; et ceci reporte la 
composition des Topiques après celle des Caté- 
gories (Voir plus haut, page i65). 

143, a, 34- Un autre défaut que peut avoir la 
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déûnitioD , quand on ne la tire pas des primitifs , 
c'est d'employer le défici Itii-méme. Ainsi qu'on 
définisse le soleil : L'astre du jour ; dans le mot 
jour, on emploie le défini. Il faut, pour dégager 
cette erreur, prendre l'explication au lieu du mot 
lui-même: et ici, par exempt», le jour sera: la 
course du soleil au-dessus de la terre (ùjcÈp -f^î). - 
(Voir, sur cette opinion d'Aristote, plus haut, 
pages 3i« et 377). Chi ne peut davantage définir 
une série simultanée, par une autre série simuU 
tanée (t(vnJtTipii(j;éoov). Ainsi; on ne peut dire en 
définitioTi, que l'impair est ce qui suidasse le 
pair d'une unité; car les divisions d'un même 
genre s^t simultanées par nature. 

Ceci se rapporte parfaitement à la doctrine 
des Catégories et la suppose (Voir plus haut, 
page >79); de plus, il s'agit , comme on le voit, de 
t'Hypothéorie , dont Andronicus contestait for> 
mellement l'authenticité. 

i4^, b, 1 1. Enfin, le troisième d^aut de la dé&- 
nition qui ne vient pas des primitifs , c'est de défi- 
nir l'objet supérieur par l'inférieur (âù xSn ûirautru 
■ta nra-'u}; par exemple , si l'on définit le nombre 
pair, celui qui m divise par deux- En effet, /Mir 
deux vient de deux qui lui-mépie est un nombre 
pair. 

Cfa. 5, 14^, b, AO. Après ce premier lieu delà 
définition, qui n'est pas Ëiite par tes primitifs, en 
vient un second; c'est la considération du genre. 
La définition est mauvaise; i'' h, 1« chose étant 
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daosIegeDi-e, la définirion ne l'y placepas; a^sile 
défini a plusieurs rapporls, et qu'oD oe les ait pas 
tous donnés; par exemple, si l'on dit que la grain* 
maire est ta science de l'écriture, et qu'op publie 
d'ajouter que c'est aussi celle de la lecture, cette 
seconde id.ée étant aussi essentielle à la définition 
que la preipière; 3^ si le défini, se rapportant à 
plusieurs choses plus pu moins bonnes , on n'a 
pas donné la meilleure et la pire; et ceci e^t une 
&ute, attendu que toute science doit avoir le 
meiUeur pour objet (t^mo. yàf èin?i(|i.ii xol îiivofuc 
toC> PeXTtçtHi ÂoxeT tUeu) ; 4° si l'objet est placé dans 
un genre, qui ne soit pas le sien; il faut alors em- 
ployer les lieux indiqués plus haut pour le genre ; 
5^ enfin , la définition est mauvaise , si l'on a pris 
lin genre éloigné, au lieu de prendre le pttu 
proche. Le genre supérieur est, du reste, attribué 
é tous les genres inférieurs. 

Ch. 6, 143, a, aig. Pour les différences, il faut 
voir si l'on a bien donné celle du genre : car si 
l'o^ ne donne pas les différences propres de la 
chose, OQ ne la définit pas. 

143, b, il. U faut prendre garde, quand on 
définit le genre par négation , de oe pas lui donner 
la définition de l'espèce, comme, lorsqu'on définit 
la ligne : Longueur sans largeur. Mais toute lon- 
gueur a, ou n'a pas, de largeur, de sorte que, 
Longueur s^ps largeur, est la définition d'une 
«spéce; et alors, le genre recevrait la définition 
de l'espèce; ce qui n'est pas possible. 
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La définition ne vaut rien , si l'on a pris l'espèce 

ou le genre pour différence (i44i a. 5)- H faut voir 
encore, si la différence exprime une substance, au 
lieu d'exprimer unequalilé (ttoso'v ti), comme elle 
doit toujours le faire ( i44) ^i ^^); s>) pai* hasard, elle 
n'est pas acddenlelle (KaTXTUfjLSESnxô;}; si la diffé- 
rence est attribuée au genre; si l'espèce, ou quelque 
individu de l'espèce, est attribué au genre. EnQof 
le genre étant plus large que la différence , l'es- 
pèce, ou l'individu, il ne peut jamais les avoir pour 
attributs (i44 , b, 4). L'espèce, non plus que les 
individus, ne peut être attribuée à la différence, 
parce que l'espèce est moins lai^ que la diffé- 
rence. Il n'y a pas de définition , si la différence 
donnée est d'un autre genre, qui ne soit pas 
compris dans le genre en question ( i44> b, 12} 
ou qui ne le comprenne pas : car la différeuce ne 
saurait être à deux genres , qui ne se comprennent 
pas mutuellement, et qui, le plus souvent, ne 
sont pas , l'un et l'autre, sous un ^utre genre. 

i44)b, 3i. Il faut examiner en outre, si l'on n'a 
pas donné à la différence de la substance , quelque 
limitation de lieu (tô fv tivi). Une substance ne 
saurait jamais différer d'une autre substance parle 
lieu : ainsi, aquatique, terrestre, indique noil pas 
seulement le lieu des substances , mais aussi leur 
-qualité. La différence ne saurait être une modi- 
fication ('xaOo;)(i45, a, 3) ; car toute modification 
sort de la substance , et la différence ne semble 
pas en sortir. I<a différence^est mauvaèe, si, pour 
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un relatif, elle nVat pas relative ( i45 , a, i3). Il 
iaut de plus qu'elle soit appliquée au relatif na- 
turel. Ainsi , on pourrait puiser de l'eau avec une 
étrille, et cependant si l'on dé&nissait l'élrille: 
Instrument à puiser de. l'eau , on se tromperait 
tout-à-fait. Ici, le relatif naturel, c'est l'emploi 
même qu'indique la sagesse, et la connaissance 
propre des choses. 

i4f>i a, 33. On peut contester la définition 
donnée, quand l'affection définie ne peut être à 
rpbjel auquel on l'attribue. Ainsi, l'on se trompe, 
en définissant le sommeil une impuissance à 
sentir («Âuve({jiia aîoO^n'iTEUf ) ; car le sommeil n'est 
point du tout à la sensation ; ^ il faudrait qu'il 
y fût, pour qu'on pût l'appeler une impuis- 
sance à sentir. Ce qui est vrat, c'est que l'un 
produit l'autre ( 145, b, i5). Le sommeil produit 
l'impuissance à sentir : l'impuissance à sentir 
produit le sommeil. Enfin , il faut voir, si ce n'est 
pas le temps qui est en désaccord avec !a défiui- 
tion (145, b, 3i): pai%xeraple,8i l'on définissait 
l'être immortel : L'être qui -ne saurait périr dans le 
moment actuel. 

Ch. 7, i4a, b, 34. La définition est mauvaise, 
8i.elie convient plus à un autre objet qu'à l'objet 
défini": si ta chose même reçoit lé plus , et que la 
définition ne' le reçoive pas ; ou réciproquement 
(i46, a, i5):si la définition donne le moins , et le 
défini, le plus : par exemple , si l'on dit que le feu 
est le corps le plus subtil ; la flamme est plus fou 
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que la lumière, et c^enditQt la flamme est moins 

que la lumière, le corps le plus subtil. 

Cb- 8, 146, a, 36. Quand le tUfini est un relatif, 
soit par lui-iaénie, soit par sou genre, il faut^voir, si, 
dans sa .d^nilioa, on n'a. pas ooiis ^on relatif, soit 
fin lai-mèiBe, soit dans son genre. Par «zemf^, 
«i l'oB définit la «cieiice : Une 'conception iné- 
branlable (vir^)ii{'iv K|juTC(TC«tçov ) , la définition es^ 
flaauvaise ; c'est que Ja substance de tout relatif 
estrelalive, puisque, pour les relatifs, leur exis- 
tence se confond avec leur rapport même i un 
autre objet (Voir plus baut pages 3^ et i65),et 
p«r conséquent il faut dire que la -science est 
la conception d'une cbose sue (mroX^i];t( imçnnS). 

t46, b aS. Parfois, la déÛnitloD pèche, lors 
qu'pns'Apasilé&rminétaqiuaatité, la qualité, le 
lieu, ou telle autre différence ()ucipop«f). 

Ici , Âristote n'emploie pas le mot KœniYopttc, 
qu'il adopte dans les traités autres que l^ To- 
piques. L'on peut en apporter deux motifs, ana- 
ftt^ues à ceux qu'on a déj^donnés plus baut : ou 
bien Aristote a composé les Topiques avant les Caté- 
gories, ou bien il u'a pas cru devoir rem ployer, «n 
Dialectique, une expression qui ut> convient qu'à 
l'Analytique (ïA6, b, 36). Du n'ste, Romyopia est 
employé plus loin (voir liv. 7, ch. 1). 

Quand il s'agit de désirs (ô^ii^tov), d'appétits, 
-à définir, il faut avoir soin d'ajouter, qu'ils 
s'adressent à l'appareace aussi bien qu'à la réa- 
lité. Par exemple , si l'on déSoit la volonté : Un 
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désir du bien , il hnt ajouter : du bien , soit 
apparent, soit réel. 

Ch. 9, 1 47, a, 1 2 . Quand on défiait la possessiop, 
il faut regarder à Tubjet qui poe&ède , et réctpro- 
quemeot. Dans ces sortes de défiiiitioos , on 
peut remarquer qu'on définit plusieurs choses à 
la fuis; car, si le plaisir est l'utile, celui qui jouit 
du plaisir eàt aussi celui qui profite de l'utile^ 
etc. (i47t a, 119). f^uF les opposés , il importe que 
la définitisn soit bien opposée ; par exempte* si le 
double est ce qui surpasse d'une quantité égale, 
la moitié doit être aussi, ce qui eM surpassé d'une 
quantité ^ale. Pour les contraires par privation 
et .possession, il est clair que la définition du 
privatif est donnée par la définition de l'autre : 
mais la définition du possessif ne Test pas récir 
proquemeol par celle du privatif (i47» ^t ^)- 
On peut, d'ailleurs, se tromper on donnant la 
définition par privation, quand rai applique le 
privatif à ce dont il n'est pas réellement la pri- 
vation } ou, quand on ne l'af^lique pas à ce 
dont il est la privalion naturelle ; par exemple , si 
l'on dit que Figuorance est une privation, sans 
ajouter que c'est une privation de science. Ou 
comme) une faute égale ( 148, a, 3), si l'on dé- 
finit par privation, ce qui n'est pas dit par priva- 
tion. 

Oi. 10, i48, a, 10. Ici, cosame plus haut, il 
feut s'enquéri r si , dans la défi nition , les cas pareib 
"répondent aux cas pareils du aiot^ Si, par exemple, 
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l'utile est ce qui est cODforme à la santé, iitile-< 
ment sera: conformément à la santé; une chose a 
été utile , si elle a été conforme à ta santé. 

Il faut voir si la définition s'accorde avec l'Idée 
de la chose (èm -r^v l^îm ei itfxf^u é Vôyo;) : aÎDsi , 
Platon s'est trompé dans la définition des animaux, 
quand il a introduit te- mot morlel : car l'Idée 
même n'est pas mortelle. £n général , ce désaccord 
avec l'Idée , se trouve dans tous les objets où il 
s'agit de souffrance et d'action , parce que les 
Idées sont, à en croire leurs partisans, immobiles 
et immodifiables ( âicaOït; vm câcîvn-rot ). 

i4B, a, ai. La définition est surtout fausse, 
quand on en donne une seule pour plusieurs 
objets , dits par homonymie , parce qu'il n'y a 
que les synonymes doBt la définition puisse être 
la même (ô xaTàtToûvojMt \o'yqî)- 

Aristote emploie, comme on le peut voir, des 
mots à peu près identiques à ceux dont il se sert 
au début des Catégories pour rendre la même 
idée, et s^ ttiéorie est ici parfaitement d'accord 
avec celle de ce premier traité. 

Gh. 1 1, i48, Jb, -iX Quand il s'agit de la d^ni- 
tion de choses liées entre elfes (<ru(j(.irsiti6ypiiv«»v) , il 
faut examiner si, en détruisant la définition de 
l'une, on détruit aussi la définition de l'autre. Si on 
ne la détruisait pas, c'est que la définition serait 
mal donnée. Si , par exemple , pour définir la ligne 
droite limitée , on dit qu'elle est l'extrémité d'une 
surface qui a des limites, et dont le milieu fst 
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sur le même plan que les extrémités* Extrémité 
d'une surface qui a des limites, étant la définition 
de la ligne limiiée , il faut que le reste de ta défi- 
nition s'applique à l'idée de droite , c'est-à-dire, 
dont le milieu est sur le même plan que les extré- 
mités (CTrt77poaQst toî^ icfpam th jjtiffov); mais ceci ne 
saurait du tout convenir à la ligne prolongée à 
Tinfini , qui est droite pourtant , mais qui n'a ni 
milieu ni extrémités. 

14s, b, 33. Quand on définit un composé, il 
faut que la définition ait autant de membres 
(ùroxu^of) que le composé a de parties (i^g^a, 5). 
Une faute très grave , c'est d'adopter des mots 
moins connus que le défini; par exemj^e, si, au 
lieu d'homme blanc , on disait : mortel étincetant. 
Quand on pernlute ainsi les mots ( (i^TaUo-Yfl ), il 
faut faire attention à bien conserver le même sens 
(i/i9,a, 8);ronse trompe assez souvent (149, a, i4} 
en conservant la différence au Heu du genre, qui 
est toujours plus connu qu'elle. 

Gh- 12, i49t »t 39. Il faut prendre garde, quand 
on donne la définition par la différence, que cette 
définition ne convienne pas aussi à autre chose 
que le défini. Si , par exemple, on définit .le nombre 
impair, le nombre qui a un milieu, il faut expliquer 
comment on entend que ce nombre a un milieu ; 
car une ligne, un corps quelconque, ont un mi- 
lieu , et cependant ne sont pas impairs. 

On se tromperait encore si, l'objet étant une 
chose réelle ( 1 49> a^ 38;, la d^iuition ne portait pas 
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aussi sur une chose réelle (tùv S>(tiw\ Si, par 
ékempte,on déGnissaît la couleur, en disant qu'elle 
est mélangée de feu (ftufî ^^ly^tm) , ta défiailioB 
semit mauvaise , eb ce que le feu est un corps et 
que la couleur n'en est pas un ; or, Tincorporel ne 
peut être mêlé au cot-pôrel. C'est une faute très 
éomoitinâ ( 149, b, 4) de ne pas désigner, (wur 
les relattts , le relatif auquel ils se rapportent 
Ainsi , on définît la médecine la science de ce 
qui est (ftCfinTo;); mais celle définition couinent 
à une fouitt d'autres sciences, et la définitiiHi 
pour être bonne, doit élre spéciale, ethM point 
commune (xoww. t^g, b, a4)- Parfois aussi, ona 
le tort de définir, non pas la chose même ^ tfi^ 
ta chose dans une bonne disposition , dans un éM 
accompli (TîTEXeffni«v). 

i49> b, 3i. Il faut définir la chose par les points 
qui la rendent désirable en elle-même, plutôt que 
par cent qui la rendent désirable en vue d'Mitres 
choses. 

Ch. i3, i5o, a, i.'La définition peut avoir 
trois autres défauts quand elle est composée 
de parties diverses, et qu'on dit, par exemplcj 
I* que telle chose est telle et telle cba^ (tk^Iï 
a" que telle chose est formée de telle et lelk 
chose (h. môrm) ; 3" que telle chose est âcCOBtpâ' 
gnée de telle chose ((xErà mïîSt). La définition , dam 
ces trois cas, est toujours incertaine. 

i5o, a, 4- >** Si l'on définit la justice, en dteant 
qu'elle est de la prudence et du courage f Û s'ensuit 
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que la méime définition serait à deux dK>set , et ne 
serait à aucune. £n effet, celui qui est prrrdent 
seulement, est-il ou B*est-il pas juste? oRbkia, 
cdut qui «t eoorageuk seulement , est-il oo n'est*- 
il pas juste aussi? et, si l'un et l'autre jvngtxmt, à 
leur qualité isolée, une qualité contraire à lajfls- 
tioe,il s'ensuivra donc qu'ils seront, à U fois, 
justes et injustes. V 

1 5o, a, 3*1 a° Quand on définir la cboae par celles 
dont elle vient, au lieu de la définir par ce qu'elle' 
est , il faut rechercher d'abord si \ei choses , ainsi 
réunies, peuvent former un tout {h fMt^Am); car^ 
m. le défini peut être oaturellement dans uu tout, 
et que le» choses dont on le comptjse n'en formetit 
pas un j il est clair que le défini est mal expliqué. 
Par exemple, Hgne'et nombre tie pcmrront jamais 
fermer un tout homogène. Si donc, l'on définit 
l'impudeur en iHsarrt qu'elle est formée de ceurage 
et de prnsée fausse, on pourra demander ^cdre 
quel est le caractère de l'impudeur, et si elle est 
bonne ou mauvaise (i5o, b, 5), puisque d'und 
part, le coura^ est bon, et que de l'autre la pen- 
sée feusse est mauvaise. Maiaattendu que le ootirag<e 
vaut mieux comme bien, que la pensée fausse 
n'est mauvaise comme mal,' il semblerait devoir 
s*«i8uivre que le composé est plutôt bon que mau* 
vais. Ceci même n'est pas toujours vrai, puisque 
nous voyons souvent que , de deux remèdes fort 
bons, chacun pris à part, il peut résulter un mé* 
longe qui est très nuisible. 
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1 bo, b, 22. n De suffit pas non pins d'indiquer 
le m^ange, il Êtut encore en indiquer le mode 
(rpifnov); ainsi, une maison, est non pas un assem- 
blage quelconque de matériaaz, mais un certain 
assemblage. 

. 1 5o, b, a8. 3° Enfin , si l'on définit la chose par 
ce qui l'accompagne (to'Âi ^etv toIIÂc), la définition 
a besoin d'être éclaircie. £n|^et , si l'on dit ; C'est 
de l'eau avec du miel , on pourra comprendre à la 
fois , que c'est de l'eau et du miel cbacun à part, 
ou un composé d'eau et de miel. 

Ch. i4) iSi| Bl, io. La définition peut encore 
avoir quelques autres vices. Si l'on dit que le tout 
qui est défini , est la combinaison de telles choses, 
il Ë)ut spécifier de quelle espèce de combinaison 
(ffûvOecc;) on entend parler. Si,- par exemple, on 
définit la chair, en disant qu'elle est un assemblage 
de feu, de terre et d'air, il faudra-dire quelle est la 
combinaison de ces divers éléments ; car, si on les 
combinait d'une façon quelconque, ils ne dosne- 
raieât pas nécessairement de la cbair. 

. ]5i, a, 33. Même défaut, si le -défini pouvant 
admettre naturellement les contraires , on ne l'a 
défini que par un seul des deux contraires. Ou 
bien alors, l'objet n'est pas défini; ou bien, il aura 
plusieurs définitions ; car, pourquoi l'un des con- 
traires ne le définirait-il pas aussi bien que l'autre? 

Quand on ne peut attaquei* le tout dans ta 
définition, il faut attaquer les parties (i5i, b, 3), 
puisqu'il suffît de renverser l'une des parties pour 
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détruire ^oute la définition. 11 ne laut pas craûldre 
de substituer une définition plus complète à une 
fBtre moins bonne , pas plus qu'on ne craint, dans 
les assemblées {^litiques (iMCkiia'utii\ de substituer 
une loi meilleure à une autre qui ne ta vaut pas. 

i5i,b, i8. Une règle générale, qui sert à bien 
donner toutes les définitions, c'est de se les faire 
d'abord à soi-même a^o le plus grand soin -, et de 
voir ensuite, si celle qu'on entend et qu'on diseute^ 
se rapporte à l'exemplaire personnel qu'on s'en 
était tracé (itpàî TrapàSsiyjMt 6«âp.evov). 

Ici se termine^ avec le sixième livre , la première 
partie du traité des définitions (mfî toùï Sfwi). On 
ne peut douter que ce ne soit celui que Di<^ne 
Laërce a désigné, dans son catalogue, par ce titre : 
T^mi irpôf tnùt ^fou;. Mais il n'est pas moins évident, 
par le témoignage de l'auteur lui-même (Topiques, 
liv. i,ch. 4» lOffb, a9,etch. 6, loa, b, 28), que le 
traité de la définition est une partie essentielle et 
inséparable de laTopique. (Voir plus haut, pag. 29, 
laSf etc.,etc.). 



Analyse |ijii livre (septiËme. t 

Le septième livre , qu^ue court qu'il soit, se 
compose de deux parties fort distinctes. Dans la 
première, se trouve achevée la théorie de la défini- 
I. a6 
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^p. p9r l'ezuofo 4e l*i<l^ du aêiae et du diveM» 
tf^importQnte pour la détenoimitipQ dea cboseit 
Ia ^QÇflltdf) est UQ réiumé de toute la TftptqtM, 
On verra plus loiti , commenl: ee^résuwé unit oê 
qui précède m huitième livre, e% 4u traité «uiruM : 
é^» i^éfiitatians de» Sopbiit^- 

Cil. I, i5i, b, <i9- Pourse rendre compta dfl h 
fliTBr>it^ DU de i'ideplité é*uae oboae (% «tùtèv i 
i«(im), il jaut d'abord voâr si elle a été prÎM dans le 
seofi le pl)is spécial d'identité , d'unité ; et , cqmmc 
le remarque Aristote, il & dit, p'"* haut, qae 
l'identité , proprement dite (^ÙÀ-^tza KufiiÔTccTa), 
^it celle quir^ultait du nombre. (Voir plus bàut, 
Tppiques, liv. i, ch. 7, pag. 337.) Pour cda, i| 
jaut regarder d'abord aux cas; ^i la jiutiee est la 
même chose qu^ le courage, juste sera la mâiue 
pbose que courageux, justemeitt que cour^geuse- 
ïnent, etc. De même pour les opposés > si Up 
choses sont ideutiques, il faudra que leurs opposés 
le soirat aui>si entre eux. On àmt regarder enfin 
à ee qui produit le$ choses, à ce qui les détniitf 
car les choses étant identiques, il /aut que leurs 
générations, leurs destruction^^ le soient égale- 
ment. 

1 5a, a, 5. Dans les choses dont l'une est dite au 
superlatif (pAiç* WyeTKi), il feut vei»' ai l'autre y est 
bien dite aussi, relalivement au même objet. Par 
exemple,. Xénocvate prétcqd que la «ie v^tueuse 
et la vie heureuse sont identiques , parce que ^ 
vie vertueuse et la vie heureuse «ont les j^iu dét 
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SHTibleif ^ tpVtes> J&m il &'^t pfw pqasUileque 
ce qui e$t svperlativpmeDt bon pt^ grand, ^it iqul^ 

tiple; le sup^jatif exige l'unité. Xépppc^te ne 
4^fiQit ^QC p^s; Ç4r U vie heur^u^e e{ ta vie ver-r 
tueuse ne sont pas numériquepftqt ^ne seule Qt 
iqèiqçvi^; elle^ ne sont pas néce^ir^n^ept idcfi- 
ttquçs; l'uqçest cqiQprifM! ^us. l'autre, 

I Sst» Sf 33, li iinpi^-te 4e repherçber, si (es acçi- 
4ent^ de Tune des cbo^e^ sont bjeq les accideq^ de 
r9utre;çf qui 4oit être t si eUeq sont réellem^ 
i^eotiqiffS. 1} h\i\ prendra garde encore que les 
choses identique^ dçâveqt être dans un seul genre 
de catégorie, 4'4ttributiQp (jy évl -j^vet xcmiyopto;), 

Çomqie on peLft le reinuquer, Àristotese sert du 
ipotprt^ire de EjaTryoc^f et,pfir coo^uent,çe(4 
IplirineraH l'gl^rvatiou (aite plus fi^ut sur reqji|dcti . 
du moi ^Ttc^\<f, dans la Topique. (Voir pag. 394-3 
Qn peut ajouter, toutefois , qu'ici le mot 4e K^ipi- 
■(0(î» uV p33 ftbsolH^entle sensqu'U reçoit 4aati lef^ 
4^a|ytique^, ou d^os les Cat^ories elles-naéine»] 
qu'il n'est pas seul, et qu'il n'a point encore tpute 9^ 
v^eur, nigis peut-être, Aristote n'aura-l^il pas trcuiyé 
cpnyepable de la [ui dpnBer 4î^^ls h Topique- 

1 5a, ,b, 6, 11 f^t voie, si de c^oiiçs qu'op pfér. 
tend identique^, l'une rççott le plu^, ^ans q^fS; 
r^u(rç le reçqive, qu san§ qu'ellç le reçqive en 
ip^ip^ teinpq. Ainsi, celui quj aime plus, ne dé^?-.. 
rapt p^;^ ppur cela davantage la cohabitation (mi^r 
Q\>aCen), il s'ensuit que l'amour et 1^ dé^ de coba- 
bit^tioo Qç sop^ pas id0atiques. 
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i 5i, b, 10. Quand il y a quelque chose d'ajouté, 
il faut examiner si cette addition, de part et d'autre, 
ne change pas l'identité de l'ensemble; et si, en 
enlevant, départ et d'autre, la même chose, le 
reste est encore identique. 

i52,b, i7.0n doit rechercher, non seulement â 
la thèse donne qitelque chose d'impossible, mais' 
encore si la thèse qu'on y substitue (fimHtatotç), 
donne quelque chose de possible. Par exemple, on 
prétend, que vide et plein d'air c'est la même chose.' 
11 est évident que si l'air sort, le vide, loin de dimi- 
nuer, augmentera; et alors, il ne sera plus plein 
d'air.- Ainsi, en supposant que l'un des- deux soit 
vrai ou soit faux, peu importe, l'une des choses se 
trouve détruite , et l'autre ne l'est pas : il s'ensuit 
qu'il n'y a pas ici d'identité, et que vide et plein 
d'-air ne sont pas une seule et même chose. 

i5a,b,35. b^n général , il faut , pour les choses 
identiques, que l'une et l'autre' soient -attribua 
des mêmes choses, et que les mêmes choses leur 
soient attribuées. 

Du reste, identique se dit en plusi^rs senâ: en 
espèce, en genre , en nombre, etc.; il faudra donc 
considérer dans laquelle de Ces diverses significa- 
tions (i5a, b,"36), on l'aura compris. 

'Ch. i, iSa, b, 3^. Tous ces lieux peuvent évi- 
demment servir à la définition , et tous sont bons 
pour là réfuter (âva«xEvaî-ixoi). Si le nom, en effet, et' 
l'explication donnée, ne signifi,ent'pas la' même' 
chose, il est clair qtie la définition est inaiivaise. ' 
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HaisaucundeceslieuxnesufBt pour établir la dé- 
finition ; car il ne suffît pas de démontrer que le 
□om et rexpUcation donnés ont le même sens: il 
faut, en outre, réunir toutes les conditions indi- 
quées plus haut (tk è'àXka «avra ,ffapïiyyï>[jiivaj. , 

Ch. 3. 1 59 bis, a, 6. II y a cependant des moyens 
de défendre la définition, bien qu'on prenne-rare- 
ment ce soin dans la Dialectique, et qu'on admette 
les définitions telles que les donnent les sciences 
spéciales, géométrie, arithmétique, etc. Les con- 
sidérations auxquelles on s'est ici Uvré, n'ont pas 
pour but de tracer à la définition des règles 
parfaitement exactes {SC ôxfiëïiKf) ; ce soin apparu 
tient à un autre traité {xUtti; icpayiiaTeiaî). Tout ce 
qu'on prétend établir, c'est qu'on peut faire un 
syllogisme de la définition et de l'essence des choses. 
£n effet , si la définition est renoncé (k6yrii;) qui 
donne l'essence de la chose , et si les genres et les 
différences peuvent seuls être attribués essentiel^ 
lement , il est clair que la notion qui les contiendra 
sera bien unedéfinition.Ilest donc certain que l'on 
peut, avec les procédés du raisonnement (avK\v^e- 
(jlov), faire une définition; comment faut-il la &ire, 
c'est ce qu'on a dit ailleurs plus exactement(èv Mftui 
à»pi€éç-efov âiûptçai). (Aristote veut sans doute dési- 
gner ici les Derniers Analytiques, liv. 2, ch. i3 et 
1 4-) Pour l'étude dont nous nous occupons main- 
tenant (iCfOi T>)V TCpOXEl|JtivVlV [tjftodov ), il SUffit dc SB 

servir des lieux précédemment indiqués. 

i/lQ bis fSL,n6. Il faut en première ligne regarder 
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aux cobtraires et aux autres opposés; car, si la 
défiDÏtion opposée est la définition de l'opposé , la 
définitioa donnée sera bien celle de l'objet eti 
question, etc., etc., (1^9 hîs, b, â5.) Il feut exatai- 
nerauSsl les cas et les conjugués. Si, jîar esetuple, 
l'oubli est utié perte de mémoire, oublier sfera 
perdre \A itiéiBoirë , etc. , etc. 

Ch. 4, i5t)6z5>a, ixLesplu^iitileâdëËe&lleùt, 
pour établir là définition , sont ceux qu'ofl tti* des 
cas et des conjugués, pïirce qu'ils ont lë pitls d'àp^ 
plicdtions possibles (Trpôç it\îtça). 

Ch. 5, xSùbis, a, 23. du Toit, du reste, qu'il est 
beaucoup plbs difficile d'établir la définition que 
delà réfuter. Il suffit, en effet, pour ta détruire, 
d'en détruire Une partie , ou de démontrer 
qu'elle est fausse pdur une des parties dit défini. 
Pour l'établir, aU contraire , il faut démontrer que 
tbut ce qui est dans la définition est bien réel, et 
qu'elle s'applique à tout ce à quoi s'applique le 
défini. 

Id commence le résumé dont on à parlé plus 
haut. Après avoir établi , à la suite de 1^ définition^ 
■ qu'il est plus aisé de la détruire que de la faite , 
Arisiote se pose la tnême question pour le genre, 
pour le propre et pour l'accident, dont il a traité 
dans les parties précédentes de la Topique. Ainsi, 
pour le genre et lé propre (i5o bis, a, i3), il est 
plus facile de détruire Va proposition que de l'ëta- 
îlir ( ( 56 ôûf, (I, 33). l^ur l'accident, l'utiivërftel est 
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plu» ftieite k réfuter qu'à douiiei-; le parfieulier, 
tout au contraire; et ceci se comprend sans peltie, 
fUiàquë, potir prouVet" l'accideht particuUei-, il 
suffit d'é^lir qu'il esr à Tuil dbs objets ('nvl), et 
que, JUJUP le détruire, il faut prouvei' qu'il n'est à 
àucuu des objets en question (i5i bis, a, 3). Ce 
^U'il y â de plus fatsile, c'est de réfutef Id dêfini-< 
lion ) à cause de la multiplicité tuême des éléments 
qu'elle doit reiifet-tuer. Par 1^ même l'aison , c'est 
^le aussi qu'il est te plus diffieite de bien donnei'. 

i5ï bis, h, iH> L'accident est ce qu'il y d de plus 
feelle à établir, et de plus difficile à repousser, pré* 
eidélnent pa^ les mêmes motifs qUe la définitiotii 

Tels sont dotifi les lieux qui pourront serrir k 
traiter toutes les espèces de questions dialeC" 
tiques; l'éhumération en est à peu près eumplète 

' Si l'on se rappelle ce qu'AHstote ^ en débutant^ 
à dit, sur les parties diverses qu'il voulait doti» 
ner à sa Topique (Voir plus haut, pag. 334, Hv- 1» 
ch. a), il est clair que le traité ne peut être ici ter> 
miné. Il reste encore à exposer la troisième par- 
tie , oi^uteur compte expliquer quelle est l'utilité 
de là Topique poUr les discussions pratiques (irpàf 
■titi ëvwûÇetç) .Ceci même paraît une suite nécessaire 
de toutes les études antérieures: Aristote a partout 
eu soie de montrer les deux faces de la question , 
et, pour chaque lieu -, il a dit comment on pouvait 
l'établir,, cf^meut on pouvait le détruire (xâ-ca- 
<rxeuaî|ew âva<ixïu«!Iew). Il semble donc qu'il lui reste 
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encore à tracer les règles générales de la demande 

et de la réponse. 

Lehuitième livide de laTopique n'est donc point 
du tout séparé des autres, oonime on l'acrugéoé- 
ralement, il en est la suite et le conplément. On 
ne saurait nier, toutefois, qu'il ne porte certaines 
traces de doctrine différente , qui ne se retrouvent 
pas ailleurs; et qu'entre autres choses, il est le seul, 
parmi les huit livres , à citer les Analytiques par 
leur nom. Ceci est vrai , mais déjà Ton a essayé de 
démontrer plus haut (pag. 68) , que toutes les 
citations où il s'agit des Analytiques , ne sont 
probablement que des insertions' faites après 
coup, qui n'appartiennent pas à Aristote, et qui 
ne sauraient être regardées comme des autorités 
suffisantes. On reviendra, du reste, plus loin, 
sur cette question à mesure que l'occasion s'en 
présentera. Tout ce que l'on veut établir ici, 
c'est que le huitième livre n'est pas isolé, ainsi 
qu'on l'a pensé; que, loin de là, il continue par- 
faitement les sept précédents ; qu'il a été 'conçu et 
composé en mème^mps qu'eux, sous l'inspira- 
tion de la même idée^ et que, de plus, iV^i't de' 
Uen indispensable entre les Topiques et te Traité 
suivantqui termine rOrganon.-tesRéfutationsdes 
Sophistes. 
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Analyse du livre huitième. 

Le huitième livre des Topiques a été divisé par 
les commentateurs en trois parties } et cette divi- 
sion parût bonne. La première partie expose les 
devoirs de Tioterlocuteur qui intetroge; la se- 
conde, de l'interlocuteur qui répond; la troi- 
sième, qui ne comprend que le chapitre 14 et 
dernier, résume les recherches préeédeutes, et 
indique quels sont tes exercices particuliers aux- 
quels l'uu et l'autre interlocuteurs doivent se 
livrer. .. 

Ch. I àà, i-Si , b, 3. Âristote anuoace qu'après 
tous ces développconents (ixitù Si -raùra), il va traiter 
de la méthode à suivre dans Tordre des discussions 
(td^t), et dans les interrogations. Quand on 
doit interroger {iftoTAftarn^w [jiâlovTa), on a trois 
devoirs à remplir. Le premier, c'est de trouver le 
point d'où l'on doit faire partir la discussion ; mais 
ceci appartient au philosophe aussi . bien qu'au 
dialecticien; les deux autres devoirs sont tout 
spéciaux au dialecticien: c'est, d'abord, de pr^' 
parer en soi-même l'ordre de la question , et 
ensuite de la poser à son interlocuteur. 

i5i èis,b, 18. Poiir trouver les lieux, il suffit 
des préceptes antérieurement donnés (sïpuTcci -nfo- 
Ttpov). Pour bien savoir comment iliaut poser les 
questions, il est utile de connaître quelles sont les 
diverses ^pèces de propositions , outre lés pro- 
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positions nécessaires , dont se forme le syllt^isme. 
tl y en a de quatre sortes, Ce sotlt : i" celles qui 
ont pour but de trouver l'universel par induction; 

à* celles qirî m tendent qu'à f&ire valoir la discus^ 
slati ùEt S^ToO >^)} 3° cdleâ qui tint pout' 
but de mas^ei^ k conclusion à la({uelle où tend 

(te^hi Kjt^w ttt ^ttncpEto|iEttt)f); 4" et etifiu celles 
i|ui ont pour objet de rendre la discusàlon plus 
claire (tfa^mpov tâv I^yom^. Celles qui ont pour but 
de masquer k conclusion ne sont faites que pour 
le conlbat , là liltte dialectique ( dyûvo; x^P" ) ' ^^ 
Il faut bien aussi les étudier, dans un traité où il 
s'agit toujours de rapports extérieurs (^p^ Ittfm), 
et non pas seulement d'uAe étude personUelle et 
solitaire. 

i5l biSf b, 29. C'est pour arriver aux proposi- 
tions nécessaires du syllogisme , qu'on doit dispo- 
ser tbutes les autres : c'est en vue de celles-Ht qu'il 
faut arranger toute la discusslpn. Mais celles-là 
ne doivent venir qu'en dernier lieu; il faut s'y 
prendre du plus baut qu'on peut (tSa bùf a, 7), 
les cacher le mieux possible, en avançant, sous 
forme de prosyllogisme, ce qui doit plus^ard les 
aiUener. L'on fera bien de multiplier, tant qu'on 
pourra, ces prosyllogistnes (1 Ss bis^ a, sS) (tfcQtiz 
Â$ifXtïc«);etpDUrcela, il faudra, bon pas donner 
les âxjômes en tuasse ('tmtx^), mais peu à peu, et 
Ttita bpeès l'autre, en les faisant suivHi d'après 
l'ordre de leurs rapports. 

1S2 M«, a> 37. Qu^d oQ le péut^ il fàat prendre 
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là définition de la proposition tiiiiverselle, non pas 
toutefois directement , sur les objets InétneA eà 
question , mais sur les objets d'une série analogue* 
Sui* les conjugués (ji^ ^lt' aùhSn àXV i-ai tmv ouroïjrow). 
tlfeut, sil'on avance ufle proposition nouvelle^ 
ne pa& tnoùtfer (t5i èù, b, 4) qu'an Tft faite 
|)DUr le point eil qii^ion j il (âiit doniiier à penser 
qu'on l'a fïiilé pOurUaautJ*, en ayant sointoirtèi' 
fois d'eti retenir ce qui peut être Utile (xp{^'p>)< 
Ou fera bien, dans ce cas, d'interroger paf sitbtlb' 
tude; ce qui rend à la fois l'universel qu'on cherâbe 
plus croyable, et le fait moins apercevoir. 

1 6a , bis , b , 1 8. Parfois , pour inspirer plus de 
confîailGe à l'interlocuteur, il Ëiuf se faire à âoi- 
ihême une objection , mantÈfe de montrer toute la 
loyauté de la discussion ( JixKtoi<). 

i53, a, G. Pour faire valoir la discussion en 
l'ol-nant (ilç vAa^Lav), on emploiera surtout l'iti 
ductiou, et Ton divisera les clioses homogènes. 

1 53 , a , 1 4- Vùnt la clarté etiBn , il faut prendre 
des eïetnples, dés comparaisons, mais eu ayant 
soin de les donner justes et bien connues, comine 
le fait Homère, et tion pas comme le fait Cbœrilê. 

Ch. 1, i53, a, ^8. Après avoir ainsi tracé les 
règles gëtléi'ales, et indépendamment de toute 
conditloti étrangère , Ariatote considère la fbriue 
que la discussion doit prendre selon les interlocu- 
teurs. Si l'on s'adresse à des dialecticiens, il fautem- 
ployei* le syllogisme : si c'est à des esprits vulgaif» 
Et peu éâbirés (TCfo; toùc imtyjiïii)^ il vaut ttlieUif 
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recourir à l'iiiduclion. On a parlé antérieurement 
del'unet de l'autre (stprii-rat iuiràf -roÛTUvxatî Trpirepov). 
( Aristote veut sans doute désigner ici les Premiers 
Analytiques. Voir plus haut le premier livre des 
Premiers Analytiques ch. 4 ^^ livre 2 ch. sS.) 
Quand on se sert de l'induction, et qu'il est diffi- 
cile d'arriver par elle au général , attendu que 
toutes les similitudes des choses n'ont pas de nom 
commun , il ne &ut pas craindre de forger soi- 
même des mots (ôyo[iaTOTCoiirv. i53, a, 3o), pour 
se faire mieux comprendre. 

Quant on peut, à la fois , donner le syllogisme 
ostensif ( i53, b,34) ^^ 1^ syllogisme par impos- 
sible, il importe peu en démonstration (âm^ex- 
viiov-n) de prendre l'un ou l'autre; mais dans une 
discussion, où Ton a un interlocuteur, il ne faut 
jamais employer la seconde forme , parce qu'il est 
trop facile à l'adversaire de dire que la chose n'est 
pas impossible, comme on le suppose. 

i54 » a, 7. Il faut se garder de jamais poser la 
conclusion comme question; car si l'adversaire la 
nie, tout raisonnement est arrêté; et, quand on 
interroge , de ne pas faire plusieurs fois ta même 
question ( 1 53 , a , a5 ) , car c'est perdre sa peine 
(à^oVff^Eï); et de plus, tout syllogisme ne doit 
jamais avoir qu'un petit nombre -d'éléments (iÇ 
oXCyuv ira; auX>.OYta[ù{ ). 

Ch. 3, i54; bl, 3t. Les mêmes thèses sont faciles 
à soutenir^ et difficiles à attaquer; ce sont les 
extrêmes de la question , c'est-à-dire, les principes 
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elles résultats (wpwTa xai îa^aTa). En effet, qnand 
l'objet en discussion est fort évident , il est diffî- 
cile de l'attaquer, et c'est précisément le cas des 
principes qui servent à démontrer tout lereste^ 
et qui eux-mêoies ne sauraient être démontrés ; 
la d^nition seule peut les faire connaître. Quant 
aux résultats, ils senobl^t inattaquables aussi, 
parce qu'ils sont la conséqu^ce de tout ce qu'on 
a précédemment établi. 

1 54 , b, 5. Par suite, tes assertions sont d'autant 
plus difficiles k attaquer qu'elles sont plus proches' 
des principes {îffvi; -riiî ap^rç); c'est qu'alors, 
entre elles et les principes , il y a fort peu d'inter» 
médiaires qui puissent servir à la discussion. 

i54, b, 16. En général, on peut objecter contre 
une assertion difficile à attaquer,qu*elle est suscep- 
tible de définition , ou qu'elle a plusieurs sens et 
qu'elle est métaphorique, ou qu'elle est très voisine 
des principes, ou que l'objet dont on parle n'est 
pas assez clair pour nous , ou enGn que le sens 
dans lequel on le prend ne nous est pas connu 
( i%4t l>i ^)- Souvent, du reste, c'est une mau- 
vaise âéfînitiou qui entrave la discussion. 

Gh. 4» i55, a, i6. Ici se terminent les règles de 
l'interrogation; il &ut passer à celles de la. ré- 
ponse (^noxpiacuï). De même queie butde celui qui 
interroge seïon les règles (xoX^), est d'amener celui 
qui répond à souteiur les choses les plus fausses 
(âSoÇtiTara), de même le but de celui qui répond, est 
de montrer que les absurdités ne viennent pas de 
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U4, imùi qH'elle» pé^t^t 4e 1^ ppsitiw» m^oifs de 

h question (Swt TT,v ÔMv). 

Ch, 5, 1 55, ^T ^S. ArUtQte reniarq^e i(i quç pep? 
sonne, av^qt lui , pe s'esl encprp occupé (Je ti^Cfr 
régiUièrement (où îiifpQpuTaî ttu) les règles de la r^ 
pon^s, <lan» les discu^sloo^ dialectiquçj; (gvv^^otf 
îwXfKTiwtîi) , qui ont pour oly'et, non pqs 1^ Iqjte 
çt la di^pifte {i-^SMaii)^ mais l'essai d^ forces mii- 
tuelles des interlocuteurs, et de communes études 
Çirfiptft )uù, (ni4i^?w( («t' ôilïftMv), a Euisque les 
5 autre:^, dit-il, ne noqs ont ricp laissé sur ces 
« ipAtiçrçs, essayons de les traiter nou$-piémes. jt 
(Voir pli}9 loin, Réfut, des Sopb. , cU. 3?,) 

Les questions posées au répondant ne peuvent 
êtpe que de trois sortes (^éyov U^vw) ; probables , 
ip3probabIes, et jieutres, ç'est-à-dire, ausfti impro- 
^bleç qi}e probables ( Svèq^m, ô^a^oy, ^TiHixtfw ), 
Cpinme i\ £ap]t toujours que )$ réponse dpnqeune 
concliisiw contraire à la thèse, îJ s'ensuit que la 
thèse étaflt probable , la répopse doit être impro- 
bable , e( vice yers^. Dans les questions neutres, 
1^ çonçltjsion doit être neutre pa;'eiUemeof. < * 

Ch. 6, 1^5, 9, 35. Un soiq ;piportaot qvfp doi^ 
p^adre le réponçlan^t , c'est de \àÉn yoir ^i la cpies- 
tion, qu'on lui faita se rapporte, ou ne §ç rapport». 
p^, directement à l'objet dpot >1 s'agiti e^ de se 
çpn4i4re çff conséquence. 3» pUe pp §'j- rappflftç 
p^s, fp»]^ qp'oB l'approt^ye; ^ fau( l'ucççf^^, e^ 

4j^iit qp'im }a proit prpbabieî sj o^ ne l'qpprouTe 
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j^U^rAtKiPrilWiliWirt^ûteii^jaDt bien ratuntiaa 
as 4in9 Qt^wiuisgit, qu'on tie l'approuve pas Xoatkr 
(fài; ce sera mQptrer qu'on est de facile compoai- 

Çh. 7, t Sf>) B* 1 7 • Quaqd la queition est obteup^ 
et qv'on ne 1» fiptpprwd pas bien, il oe £aut pu 
bésjter à 1^ dire ; car, si Von accc»de ptusieun faa 
dgfi fthoees absurdes, on te créera bientôt d'ineu- 
tnctiblet embarraB (ôiwtw? n îvox'p'î)- Si la que». 
tîftQ a pliiaiews seni, il ne faut pas pianquer de 
ytme observer, et d'ajouter, que tel sens est 
fyfa , qtie td; autK est vrai. A uee quaBtioa clurç 
et simple , il n'y a de réponse possible que par 
qui ou p^r non. 

£jb* 8, j 56, b, 3. !« répondant ne doit arrêter 
la discussion quç lorsqu'il y a des objections réelles 
QU «pparântes {st^éatMi h witnt; » ^mcoûm;); ftutr» 
Enei4(,il paraîtra soulever des chicaaofi (âus^oXaf- 
vçtv), et c'est détruire toutraisounemeot (su>Jioyt(;p)6 

:Cb. 9, l56, b, |6. Le vépondint fera bien de 
n'adresser à lui-même, 1^ objectioos que Finterro* 
gieant pourraitltii poser. Surtout, qq'il ae^rde de 
jamnis soutenir une thè^ qui ne p«ut âtre dé*- 
fepdw (*i^oSw ^fistn). Ces mauvaites thèses 
privent êtrf dangerçuses de deux façons rou eUet 
'mènnit à l'abfturde («rpinc), ou elim seinbtept réf 
v^ef un sian¥Wâ naiturel (x»^h ^out) > *t mdiu 
posent les ogaurs {îiwimti/t mç ^«Àifaurnt}. 

Ç^i t«, i ^6| b« i3,. Qiutnd la question renfenne 
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tine erreur, il laut que le répondant s'attache & 
montrer précisément en quoi cette erreur con- 
siste; l'objection ici ne suffirai pas («Ix ôw^pn to 
ivciïvm i6i , a , i). Mais avant que la conclusion 
ne soit tirée, on peut s'y oppoi^er de quatre ma- 
- Dières:.soit en repoussant ce qui produit l'erreur; 
soit en faisant une objéctiou personnelle à l'inter- 
rogeant; soit en attaquant l'interrogation même; 
soit enfin, en se rejetant snr le dé&ut de temps qui 
ne permet pas une si lon^e discu^ion. Cette 
dernière objection est , comme on le pense bien , la 
plus mauvaise de toutes. Du reste , de ces quatre 
moyens , il n'y a que le premier quï soit une solu- 
tion réelle; les autres sont des obstacles, des en- 
traves (xulucMt; i{Ain>Stapî) apportées àla conclusion. 

Ch. 1 1, i6i, a, 16. On ne peut pas toujours blA> 
mer, par les'mémesntotifsil'ordçe de la discussion; 
car le répondant se donnerait des torts k cet égard, 
en n'accordant pas ce qui peut ta rendre bonne 
et profitable (xalû; SutXExOTÎMt) ; il faut que les 
deux interlocuteurs veuillent concourir au, réstd- 
tat commun'. Parfois , il faut quitter la question 
elle - même pour s'en prendre à celui qui la 
traite (Tiv^YOTTa). C'est qu'en un mot, il fiiut pro- 
céder en dialectique dialectiquement, et non pas 
avec un esprit de dispute (|jt.^ ifiçtx&ç) ou de que- 
relle («ywvtrtxfiî). Du reste, contre des adversaires' 
portés k la chicane, il but raisonner comme on 
peut , et non pas comme on le voudrait. 

161, b, 19. lia discussion elle^néme peut être 
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Blâmée de cinq façons : d'aboral , si l'on ne con* 
clut pas en partant df la question ; en second lieu , 
si le syllogisme ne s*y rapporte pas; ensuite, si 
Tonnepeutfaire le syllogisme qu'en ajputant quel- 
que chose aux données premières., ou qu'en en 
retranchantquelque chose; cinquièmement, si l'on 
part de données moins notoires qu^la conclusion 
elle-même ne doit l'être. . . 

On voitf da reste, qu'il y a grande dijiférence 
entreattaquer l'argumentation (161, b,39), et at- 
taquer la personne decelni qui la fait ; car, l'argu- 
ment peut être fort bon pour la question, et fort 
mauvais, si ou le considère relativement à celui qui 
Tavance; et réciproquement. On ne peut pas' tou- 
jours hlâmer la conclusion vraie, obtenue par des 
propositions fausses (âià ilnuîûv). C'est qu'on doit 
toujours conctyre le faux par le faux; mais on 
peut aussi conclure le vrai, par des propositions 
qui ne le sont pas; cela est évident d'après les 
Analytiques (i% tÙv âvK).uTuiùv, i6a, a, 1 1). . 

Cette question, en effet, a été traitée tout au 
long dans les Premiers Analytiques ( lir. second , 
cb. 3,3, '4)- Aristote y a fait voir comment, de 
propositions fausses, on peut conclure le vrai, dans 
les trois figures. Mais, plus haut ( pag. 4^) ^°^)t 
on a montré quels doutes devaient s'élever sur 
l'authenticité de ce titre d'Analytiques; on verra, 
un peu plus loin dans ce hvre, cft. i3, que les 
Topiques offrent une citation nouvelle des Pre- 
t. a7. 
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■ràers Analytiques, tout auisi exacte qae celles, 
maii^ attaquable comme elle. Je ne pmM dofac 
pas qu'oD pût tirer un argument décisif de ces 
tiitatiOm , |>our établir la postériotité des To- 
plqaes ; mats ce qui me semble la démontrety c'est 
l'ensemble général de la doctrine, <\m suppose 
tontes les doctrines antérieures^ et qui serait pres- 
que ÏDintelligible sans elles. 

162 1 A, la. S'il s'agit d'une démoilstratioti à 
faire, et qu'il y ait quelque partie qui ne se rap- 
porte pas directement à la conclusion, il ne 
pourra pas y aroir de syllogisme pour œtte partie 
de l'argumentation. 

i6s, a, s4> Une autre faute de l'argamentation, 
et qui en est tine aussi pour les syllaginnes , c'est 
d'y faire entrer phis de choses qu'on ne pourrait 
en prouver. , 

Gh. ta , 1691, a, 35, Un raisonnement est clah- de 
deux feçons ; la première, et la phia vulgaire, (^<»t 
quand, après la conclusion, on n'a plusde questions 
k faire f>ourle comprendre. L'autre façon, qui est 
plus spéciale, a lieu quand les ddnnées admises 
(•vôt tikn^^ti ) som bien celles d'où le oécessaire 
dent résulter. 

Un raisonnement peut être faus de quatre tna^ 
mères : s'il parait conclure j sans conclure réell»* 
ment: c'estte syllogisme ériiftiquey de disputé 
(iptçwj;); s'il A)uclut sans conclure paut l'objet en 
qoeslion (tô ■Kfouiy.miM); s^il conclut pour le sojef , 
mais par une méthode qui n'est pas spéciale {jtii 
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^im iati tfiv ttHtlM }Mbiw ); enûti, s'il cofiélât 
aVeè des at^titbehts fàUk (dui ^ttj^jSv ). 

i6ï, b, 35. Aiadl àoûe, il foiif d'àbouil eiip- - 
lâiDèr.silé raisbnâèmeât , en lui-ttlémè, condilt; 
en second Kèu$ s'il btiùdUt le ttaI où lô faiix; «t 
enfin, avec quelles données ilcdnclQt. S'il conda^ 

en ^attant de chosM fùtUses, tnaii probables, U 
fest Itfgiquè(>oYato'j)j d'est-à-dire, Suffisant A ik 
Dialectique; U est màiiVais, s'il part àb choses itii^ 
probables ^ quelque réelles qu'elles puifiSeni ^re. 

Ch: l3, léi, b, 3a. Ici se présente de fabuveau 
I& question de U pétition de principei 4uestion 
traitée à fond (xK-t'àXitSeun) dans les Analytiques» 
et (|u'on ne doit ^udifer maintenant que sous le 
rapport de \A jUrnbabilité ( wvk iâ^tn). 

Otte ratation dés Analytiques M rapporté en 
^ffet lili Premiers Analytiques (litre i, ch. 1 6. VeU- 
pïak haut page 366). Mais onsait aussi que ce titré 
d'Analytiques n'appartient pas à Aristote : et l'on * 
Vu qu'il avait appelé lui-même les Premiers Analy- 
tiques, non pas : £vxXuTixà, mais bien, tk ^{11 
adïikirfKuttKi. (Voir plus haut, page^ 4'> ^^ <*>^-) 

ÎA pétition de prineipe peut avoir Htu de dnq 
Ëiçons. La plus évidfuté, et la premièi-e de tailles i 
consiste à employer , danâ la détttonstration , et 
^u'on doit démontrer. Cette faute, Tân façonnai» 
sablé par elle-même , peut cf pendatit Être difBt^le 
à distinguer, dans les choses sJ'ndHytnes, fc'est-Si- 
dire, dans celles dont l'appellation et la d^illtton 
sont ideatiqhea. Ià seconde itlallil!^e de ÙàiH iVM 
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pétition (Te principe , c'est de prendre à TuDiversel 
ce qu'on doit démontrer au particulier. La troi- 
sième, ,au confraire, c'est de prendre au particulier 
ce qu*oD doit démontrer à l'universel. Quatrième- 
ment, c'est, dans une question complexe, de 
prendre séparément les parties- pour accordées, 
sans avoir fait de division régulière et consentie. 
£nfin, c'est de prendre, l'une pour l'autre, des 
choses qui se suivent nécessairement. 

i63, a, i4- La pétition des contraires a lieu 
d'autant de manières t]ue la pétition de principe; 
d'abord, si l'on pr^d les énoncîatioiis opposées, 
affîrmatioo et négation ; si l'on prend les contraires 
d'opposition direcrè (xecTx t^v ôiTidfffiv), le bien et 
le mal, par exemple; en troisième ti^u, si, admet- 
tant l'universel, on le coptredi't pourtant au 
particulier ; ou vice versa ; et en6n , si l'on prend 
le contraire de la conclusion nécessaire résultant 
des données , ou bien, si , sans prendre positive- 
ment les opposés, on [^nd cependant des choses 
qui font naître la contradiction. 

i63,a, n^- La pétition de principe et la f>étition 
des contraires diffèrent , en ce que la première 
s*altaque à la conclusion ; car c'est relativement à 
4a conclusion qu'on peut dire que la pétition de 
^incipe a lieu; la seconde ne peut se trouver 
que dans les prémisses (TcpoTctuîiç), qui ont entre 
^es un rapport d'opposition.. 
. Ch. j4, i6p, a, 29. Avec le chapitre i4, com- 
mence la 5^ partie de ce livre , celle qui concerne 
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les exercices et les éludes relatives aux discussions 
dialectiques (yujAvxffiKv xxi [wXfmv tSv TOioÛTwvWytuv). 
Les conseils que donne ici Aristote sont au nombre 
de huit : 

1° Prendre l'habitude de faire des conversions 
de syllogismes. Ceci, coaime on voit, se rapporte à 
la doctrine des Premiers Analytiques, livrea,ch. 8, 
9 et lo. Cette habitude donnera le moyen de tirer 
beaucoup d'argumentations d'un petit uombre 
de données. Convertir, c'est, au moyeu de la con- 
clusion, et de quelques unes des questions, réfuter 
une de ces questions. On retrouve ici, non pas la 
conversion des propositions exposée dans les Pre- 
miers Analytiques livre i^'' ch. a et 3, mais bien 
Yobversion pi'oprenient dite, pour laquelle Aris- 
tote n'a pas créé un mot nouveau, quoique la 
chose soit fort distincte : il n'aurait pas dû cotlser- 
Ter le mot d'ôvnrpo'pif. (Voir plus haut, page aôs.) 

3** Il faut s'habituera reconnaître, dans toute 
opinion , le pour et le contre : et cette étude peut 
se faire, même sans discussion, et sans adver- 
saire, en se prenant soi-même comme interlocu- 
teur (jrpôç aiiTOjî). L'on peut ajouter que, pour la 
connaissance de la vérité , pour la connaissance 
philosophique, cette habitude ne sera pas un 
instrument peu uiile (où (iixpàv ÔpYotvov) (Voir 
plus haut, page i5 et suivantes, la discussion sur 
le mot ôpYovov). Du reste, il faut toujours savoir 
embrasser te vrai, et fuir le faux. 

i63, b, 17. 3° Il faut faire provision d'argu- 
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mente sur les questions les plus ordinaires- 4** On 
doit aussi se préparer k l'avance des définitions : 
c'est une sorte de mnémonique (^vxpAvixù) qu'il 
faut Cultiver avec soiu. Ces arguments et ces défi? 
nitions doivent surtout s'appliquer aux idées les 
plus fafibitueiles. 

i63, b, 34. 5*1 U faut s'exercer à savoir» d'une 
seule assertion, en faire naître plusîeur&t G" 9 
faire des récapitulations fréquentes et générales de 
ses propres pensées, en évitant les syllog^mes 
universels , te plus qu'on peut. 

'j9 L^s esprits peu familiarisés avec cette étude 
(w^) dcHvent surtout s'adonner aux inductions, 
les esprits déjà savants, aux syllogismes (|[iirEtfov]. 
Aussi, est-ce des premiers qu'il faut emprunter les 
comparaisons , et des seconds les propositions 
qu'oA emploie. C'est surtout aux propositions et 
aux objections qu'il faut s'babiluer: car on peut 
dire, d'une manière générale, que ce sont là les 
deux ressources fondamentales de la Dialectique. 

8^ Enfin , il ne faut pas se commettre avec tous 
les adversaires ; il en est avec lesquels on ne peut 
&ire que de mauvais raisonnements ( fouîXiiu; ti^ 
lôyoïK, ■KWffi'Kv^icn). Il ne &ut donc pas céder tpc^ 
facilement (evjrEpË;) à cet entraînement, qu'ont 
d'ordinaire tes gens exercés à ta Dialectique («i 
yujjivaï^fjievoi). 

Ici se termine la Topique; et l'on voit que la 
pensée qui la fin^t [»épare fort Uep le traité des 
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BéfutMtoiis dn Sophistes , qiû va smm. Il &ut 
remarquer en ouirp, comme oq l'a déjà ^t plu^ 
Itaut, que ce dernier iraité débute par la codjoqo 
tion ji. Elteannoiice,9anaaucuii doute, ou raimiir 
nemeot. déjà commencé, qui se poursuit ici, Spfin 
l'on a pu observer que , daos le cours du S* livre t 
AristQte parle assez fréquemment des discusfioiu) 
éristiques, agonistiques, qui toutes appartiennent 
au sophiste, et non pas au vrai dialectiaen. On 
peut donc croire que le traité des RélutatJQn^ des 
Sophistes est le complément de la Topique, et ne 
forme qu'un seul tout avec elle. 



CHAPÏTRE SEPTIEME. 

ioAll» im RéfotfttioHS des SofiiUHi^^ 

Xxi traité des Réfutations des Sophistes penj: 9c 
diviser eu deqx parties très disrincte«, d'égale 
étepdue à peu près ; l'une expose les lieux sophis- 
tiques ;<rautre enseigne les moyens de les com- 
battre; pu, poqr mieux dire, elle enseigne com- 
ment t au' lieu de donner poqr ces lie^x des 
solutions sqphi$tique$, on pourrait donner des 
solutions yriiteç et loyales. 

X-fi traité s'quyre par qn préambule, qui remplit 
Iq premier chapitre, et dans lequef Arifitotç jn- 
digi^ r<^t spi^ 4opt il ya «'occuper. La 
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seconde partïp est suivie d'un épîlo^e, qu'on peot 
appliquer à ta Logique entière, à l'Organon dans 
son ensemble, et où le philosophe revendique, 
pour ses travaux, la prioïiété qui leur appartient' 
en effet bien réellement. Cet épilogue des Réfuta- 
tions des Sophistes est célèbre : et déjà on a essayé 
de feire voir quelles en étaient l'importance et 
Tautheiificité. (Voir ci-dessus, page 84-) 

Ch. I, 164, a, -36. L'&bjet dont l'auteur doit 
traiter, est la réfutation sophistique, c'est-à-dire, ■ 
celle qui paraît être une réfutation réelle, mais 
qui ne l'est pas , et n'est qu'un paralogisme. 

C'est qu'en effet il faut distinguer, parmi les 
syllogismes , ceux qui le sont en réalité , et ceux 
qui n'en ont que l'apparence. II existe entre les 
syllogismes, une différence analt^ue à celle qu'on 
remarque entre les hommes qui sont beaux de 
leur beauté'naturetle (Kctlkol Sùi xaHof ) , et ceux 
qui ne le sont qu'à force d'art et de soin (^uXstwQ;). 
Comme on se trompe à l'or et à l'argent faux et 
imités, de même on se trompe, par ignorance, aux 
syllogismes. Le syllogisme vrai est celui qui, 
parlant de certaines données, en tire quelque 
chose de nécessaire, différent de ces données. 
La Réfutation au contraire ( i65, a, 3) est le syllo- 
gisme qui donne la contradiction de la conclusion 
(fier ôvTiçâiTewçmî m>[jiTrïp«ffiA8tT0( ); mais souvent 
cette réfutation n'a pas réellement lieu: elle a 
seulement l'apparence d'être exacte. Les moyensJee 
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plus &ciles d'obtenir ainsi la réfutation, ce sOBt 
les erreurs de mots. £n effet, comme dans les 
discussions, on ne peut apporter les choses en 
uature(aÙT» t» 7cpay(juiTa),il faut se borner aux 
mots, et l'on a le tort de croire qu'il en est des 
choses comme il en est des mots. Ce qui multiplie 
les erreurs à cet égard , c'est qu'il y a bien des 
gens qui s'attachent plutôt à paraître habiles et . 
sages qu'à l'être réellement. Ces gens-là cultivent 
surtout le genre de raiftbnaeiMsits faux et appa- 
rents, dont on vient de parler; car la sophistique 
est une sagesse apparente et non réelle; et le 
sophiste est celui qui cherche à tirer un lucre 
de cette prétendue sagesse (j^fn^-nç^t ànà ^vtmth-K 

On dira dans ce traité, combien il y a d'espèces 
de raisonnements sophistiques, quel est te nombre 
auquel les eflbrts des sophistes ( âuvK{Jii; aûrn) les 
ont portés, et en6n l'on exposera tout ce qui peut 
servir à faire connaitre cet art dangereux. 

Ch. s, i6S,a,38. On peut partager les raisonne- 
ments en quatre classes. Les uns ont pour but d'in- 
struire (Ji^aaxaXtxuJ; les autres n'ont pour objet que 
la.disctusion même, loyale, régulière, mais sans 
prétendre à trouver la vérité scientifique : ce sont 
« les discours dialectiques (âigcXcxtixoi}; d'autresont 
« poiirbut d'essayer les forces de l'adversaire (««pa- 
« ^uuh); d'autres enfin, de disputer et de chicaner 
A les interlocuteurs («ptTixoî). Dans les premiers, on 
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c part des principes propres de chaque sctenee; et 
« l'on raisonne, sans s'occuperen rien de l'opinion 
« de celui qui apprend : car la première condition 
a pour apprendre, c'est d'avoir foi aux paroles 
« du maître ( iri^EtÎEtv ). Dans les dialectiques, on 
« admet la contradiction , en partant de principes 
« probables. Dans les pirastiques, on admet aussi 
< les opinions de celui qui répond, opinions que 
« doit nécessairement connaître celui qui feint 
te d'en savoir plusilfuelùi; et Ton a dit ailleurs 
« comment il allait procéder dans ce cas {h Iti^tç). 
«Enfin, les éristiques sont des raisonnements, 
« réguliers ou irréguUers, qui procèdent de prio- 
« cipes probables à l'apparence, mais qui ne le sont 
« pas réellement. Quant aux raisonnements dé- 
K monstratifs, on en a parlé dans les Analytiques; 
« pour les dialectiques et les pirastiques, il en a 
« été question dans d'autres traités (^ vXi ôXXok). 
« Ici l'on s'occupera des raisonnements de chicane 
« et de dispute ( «Yuvtrtxfiv xtA Êp;7txûv ). » 

Cette citation des Analytiques est exacte, mais 
elle est bien vague, puisqu'elle s'applique aux Der- 
niers Analytiques tout entiers. Quant aux deux 
auh«s ouvrages dont parle Aristote , l'un , où il a 
traité de la Dialectique, est sans nul doute la To- 
pique; pour le troisième, oti il avait exposé tes 
rèf;les de la Pirastique, c'est-à-dire, de l'art dç 
tenter les forces de son adversaire , nous ne I'uvods 
plus, & moins qu'on ne prétende retrouver sous 
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cp ppnt , ]p huitième livre ^es Topiqq^. (je Cat9n 
logue de Diogène Laërce ne nous fouftiU sur et) 
pqint aucun renseignement. 

Ch. 3, |65, b, la. Les objets qu'on se pnipoMi 
dans la dispute (ft^ovEucourn;), peuvent être na 
nombre de cinq : d'abord de réfuter l'interlo- 
«îi4tPl|r ^^^iYX'*î)» Pt^"* ^* l'indiiire en erreur (ittijSM), 
4e bii faire faire des paradoxes (isttfiS(^av ), de lui 
faire t^ire des soléçisnies, ^t enfin de l'amener à 
dire lifs ctopes vides de sens ( «tdqiX^ffx^**' )» QB 4 
se répéter inutilement. 

et). 4t 165, b, 33. La réfutation peut éjre de 
deuï sprteE : ou elle s'attache aux mot» , ou elle 
ae plaoe en dehorsdesniot8(ffixpà-nW>i^(v,{Ç(4Tfi; 
"kiittiii ). Pour les mots, les moyens sont : l'homo- 
nymie, l'amphibologie, la conipQ!>ition, la division, 
les fautes d'acpent etde prosodie, et enfin la fqrnu 
même du mol. 

Arifitote cite d^ e^etiiples de l'emploi que les 
Sophistes peuvent faire de ces diverses re^gqurces 
( 1 66f a, 1 , 1 66, b, i o) ; il est inutile de les rapppr* 
1er; leb idées sont assez claires par elles-mêmes. Ce 
qu'il entend par )a forme du qiot (r/*!** '^î W5«"ï) 
est obscur; eu voie) rexplîcatipn : qLielques mûts 
ont entre eux un rapport de forme dont les Sot 
phistes profitent pour les identifier à certains 
égards; aipsi, ùyudvat se rapporte pour la forme 
k ti\t.ttviy à otiu)$o{uî''>i ; mais cependant, il exprime 
une certaine disposition et appartient à la qualité, 
tandis que le^ antres appartiennent 4 l'Actioij. Il 
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peut donc arriver que l'on confonde ainsi la qua- 
lité et la quantité, la quantité et la qunlité, l'ac- 
tion et la souffrance, etc., n selon les divisions, dit 
« Aristote, qui en ont été faites antérieurement 
« (<!»î iii^puTOtt irptJtepov). » 

Ceci se rapporte évidemment aux Catégories; 
mais ce passnge pourrait encore désigner celui des 
Topiques, où Aristote a fait une énumération 
complète des dix Catégories. I^ première de ces 
deux indications est cependant la plus probable. 
(VpÎT plus haut, pag. i^"].) 

]66, a, ai. Les paralogismes, en dehors des 
mots, sont au nombre de sept , et se rapportent 
à l'accident, à l'Hbsolu ou non-absolu, à l'igno- 
rance de Vi réfutation, à ta conséquence , à la pé^ 
tition de principe , à ta cause qui n'est pas rëélte- 
ment cause, et en6n & la réunion de plusieurs 
questions en une seule. - '- 

Cb. 5, i66, b,2 5. Aristote donne ici, comme 
il l'a fait plus haut, des exemptes de ces paralo- 
gismes. 

i" L'accident. Si l'on dit que Coriscus est antre 
queSocraie,etqu'onajoutequeSocraie est homme, 
les Sophistes prétendront qu'on avoue , par cela 
même, que Coriscus est autre chose qu'un homme; 
car être homme est un accident de l'être, relative- 
ment auquel on a dit que Coriscus était autre. 

i66, b, 37. a° Absolu et non-absolu. Si l'on ac- 
corde une chose limitativement, les Sophistes la 
prendront & l'absolu, ou réciproquement: si l'on ' 
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dit, par exemple , qu'un Indien qai est noir dans 
tout son corps, a les dents blanches, ils en con- 
cluront qu'on admet que l'Indien est % la fois 
blanc et non-blanc. 

167, a, ai. 3" Ignorance de la Réfutation. Mie 
se rapproche des paralogismes de mots, et con- 
siste à croire faussement qu'où réfute, en ne 
prenant qu'une partie de l'assertion. Ainsi, le So- 
phiste prétendra qu'une seule et même chose 
peut être double et non-double à la fois. Deux, 
en effet, est le double de un, mais n'est pas le 
double détruis. I^e Sophiste profite ici, comme on 
le voit, d'un simple défaut de langage (i>.>«i}iiv ToEt 
Xôyw) ; il croit réfuter, et . il montre par là qu'il 
ignore ce que sont précisément le s}'llogism6 et la 
reptation. 

4^ La pétition de principe n'a pas besoin d'expli* 
cation. 

i67,b,i.5°Leparalogi8meàIaconBéqii«ice,c*est 
de penser que la consécution de deux choses ut 
réciproque quand elle ne l'est pas («vnç'ffçew -rii» 
ôxQ^ouOTiQiv): parèxempll, comme la terre est mouil- 
lée quand il a plu, on suppose, si elle rat mouillée, 
qu'il a plu ; mais il n'y a rien Ik de nécessaire. 
Ce paralogisme se présente souvent, et dans les 
discours de rhétorique , où l'on ne fait les démons- 
trations que sur de simples indices (xœrà tit at^Xat 
«tnStiiui), et dans les discours syllogistiques (n 
ToTf mi^içixxÀf) , où le raisonnement devrait ce- 
pendant être plus fermement assis. 
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i66j b, 91. 6° Causé noh-tiatiSei Ptf eièibplè^ 
sf l'èii croit avoir phjUvé qù« l'àme €t la Vie idiii 
une 9eul^«t même chose , parce tju'on aurit établi 
que la mort est une destruction Ct)ntritif« k la Vie; 
mais cette seconde chdse n'est jiaà dfa tobt cause 
delà première. 

166, b, 37. 7° Réunir {)l(isieurs Questions en ùfie 
seiile. Par exemple , si , de plusieurs cboses btinnei 
et maUTaises, on demande, en lèi réuiiissant: 
Sont'èlles bonnes^ ou nelë sont-elles pas ? De quel- 
que façon qu'on réponde , on paraîtra se trortipet 
ou se réfuter soi-même snr l'ensemble } c^èst là tiit 
Ses pièges familiers aux Sophistes. 
' Ch. 6, 168, a, i7.Tou9cesparaIogisdies|)éaVËaË 
1* tamenerà celui qù'ôhanotamé l'ignorance dekt. 
Réfutation (iftaui tkiffpu), soit d'ailleurs qu'iÛ s'Ép* 
pliqudQt aux mots, ou qu'ils soient pldcéâ ed dehors 
du mol. C'est toujours parce qu'on ignorela natùM 
traie do syllogisme et de la réfatation, qu'on se 
hisse tromper k ces paralogismes » qtii n'ûnt pour 
eux qne l'apparence d'iine réfutation. 

Cfa. 7, 169, a, i%. On peut aisément ItJS éviter 
tfti les combattre} eit s'appliquant k Connaître 
atec exactitude la nature de la propd&iti4id et du 
i^llbgisme. 

C^. 8, 169, b, 18. Tous les lieux <Jont on vient 
de fidriei-, et qui Ae peuvent former que des iyU 
hfgiilinëâ apparents , serrent aussi aux Sophistes à 
fortdèr leut-s âyllOgiStneset leurs préteildues réfu- 
tations. Ce qui surtout distingue oeâ; l^Utatiorié 
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(170, a, 12), c'est qu'elles ji'ont rien d'absolu en 
elles-mêmes {ol^ âitiw()> et qu'elles d'ooI de valpur 
que relativement à tel interlaouteui'(icf^ï '"■'**)t <}uî, 
par impéritie, accorde ce qu'il ne devrait pas ac- 
corder. 

Ch. 9i 17O) a, 20. On sentj du reste, qu'il y a 
des réfutations vraies comme il y en a de fausses , 
et que les unes et les autres seraient infinies^ 
comme les sciences spéciales auxquelles elles se 
rapportent. Il ne faut donc pas essayer de les par- 
courir toutes sans exception ; il faut se borner à 
celles qui, sans appartenir à aucune science par- 
ticulière , leur appartiennent en commun (xoivâv 
xaiÛTco [i.)i$E[ut)cv T^^vYiv) , et sont, par cela même, du 
domaine de la Dialectique (tùv Âia).exTuiûv). 

Cb. 10, 170, b, 13. Il faut aussi se garder de 
croire, sans restriction, à cette différence profonde 
qu'on a cherché à établir (U-^auci thsî) entre les 
raisonnements de mots et les raisonnements de 
pensée (nfo; To£!vo|ia lijyou; xccî iffhi tiIv ^iixvoiav). Il 
serait absurde de croire que les uns et les autres ■ 
ne'' sont pas les mêmes (-ratt; oûtoû;). La pensée est 
antérieure aux mots qui ne sont rien sans elle , et 
voilà pourquoi on a dû parler du syllogisme, avant 
de traiter delà Kéfutation (171, a, i). Lors même 
que le mot a plusieurs sens , comment pourra-t-on 
direqu'o'n a discuté la pensée (171, a, 5), si Ton n« 
s'est aperçu de ces diverses significations, et si l'on 
n'en à pas tenu compte ? , 

Ch^ itf 1 7 1 , b, 3. Quaiid on rechercha la vé- 
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rite et la démoDstratûn , on u'attache pas autant 
de valeur aux luota , et l'on ne va pas jusqu'à 
croire qu'on peut affirmer ou nier tout. Cette opi- 
nion convient uniquement k celui qui ne veut 
qu'essayer les, forces de son adversaire (tteÎimcv 
lofiêcÉvovRiç). L'objet spécial du Sophiste, sera 
surtout de paraître habile et sage, et c'est là aussi 
où tendront les syllogismes dont il se servira. Le 
syllogisRie éristiquea toujours pour but de montrer 
la prétendue victoire de celui qui l'emploie (vHtïjç 
fOHvoj^tivTi;). La Pirastique, aussi bien que la Dia- 
lectique , n'a point de sujet détei;miné ( oùinÈf 
dpispvov, 173, a, 28). .Elles'applique indifférem- 
inent à tous les sujets. 

Toutes les considérations qui précèdent con- 
cernent les réfutations sophistiques , et il importe 
au dialecticien de les bien connaître; car la mé- 
thode complète des propositions embrasse aussi 
cette étude (li fkf wspi t»; irpOTaoîi; (tlQo^o; âmwww Sj(tt 
Tuù rx&nrt xîn Otoptav). 11 serait difficile de dire ce 
qu'Aristote entend ici précûément par la méthode 
des propositions. Il paraîtrait, d'après le contexte^ 
qu'il la restreint à la Dialectique (^ut^exTucoù) ; mais 
cependant ceci n'est pas assez formel, pour qu'on 
ne puisse point entendre cette pensée dans un sens 
plus large , et croire qu'elle comprend la logique 
entière. On verra , du resté, plus loin , une expres- 
sion analogue à celle-ci, et dont le sens paraît 
moins vague. (Voir dans ce traité , ch. 33.) 

Ch. la, 17a, b, 9. Ici commence l'étude des 



■),.,i,.Îi.,GooqIc 



ASALTEX DES RÉFCT. DES SOPR. — CHÂP. TU. 435 

autres objets que se proposent les sophistes. On a 
dit plus haut (page ^^'j), que c'était d'induire l'ad- 
Tcrsair* en erreur, et de faire voir qu'il s'était 
trompé (^Eu$D[Uv^ -n Sti^i xaà ràv Xiîpv cîç dcio^ 
irfirftîy ). Pour arriver à ce but , il faut amener la 
dûcussion sur le terrain où l'on a le plus d'argu- 
ments tout préparés. 

.17a, b, 86. Quant au troisième objet du so- 
phiste, qui est de faire dire à l'adTersaire des 
paradoxes, il l'atteindra facilement, en s'atta- 
chant à distinguer les opinions que chacun avoue 
et n)ODtre(ipavE|)ûv£oÇû(v), de celles qu'ail cache et 
garde dans son cœur : il prendra pour vraies 
tantôtles unes, tantôt ]esautres,seIonroccurreDce. 
C'est ici surtout qu'il pourra se servir avec fruit 
des distinctions et des oppositions prétendues 
entre la nature et la loi (lyS* a, 8). Calliclès, dans 
le Gorgias , en donne un bel exemple ; et l'on peut 
voir que cette opposition de la loi et de la nature 
est ideDti(|ue à cette autre opposition, du vulgaire 
et des sages (173, a, a8) :1e vulgaire se borne k 
la-^oi; les sages au contraire ne prennent -pour 
guide que la nature et la vérité. 

Ch. i3, 173, a, 3i. Le quatrième objet du so- 
phiste, c'est de faire bavarder son adversaire 
(«ScAja^^Bcv). Il l'amèDe k des expressions vides 
de sens ,. surtout ea substituant l'explication 
du mot au mot lui-même, et en ayant l'air de 
croire que c'est une seule et même chose. Ainsi, 
à double, il substitue: double de la moitié, qui 
I. 98 
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«6t l'explication de double; de sorte que, si on 
vi«it à adopter douUe de la, moitié , on aura le 
dtrable de la moitié de la moitié; et ced pouFrait 
aller plus Unn , en substituant encore |i doiiNe, 
double de la moitié, de sorte qu'on aurait trois 
répétitions: double d« la moitié de la mmtié de 
la moitié. Cette ruse sophistique peut surtout 
s'appliquer aux relatifs, qu'on fait «livre de 
iMJr relatif réciproque. Mais ici l'ioterlocuteur % 
tonjoura tort d'accoi^er su sophiste que la défi- 
nition, et le nom nién« |iu défini , puissent être 
tmfioyéB Vvn pour l'autre. 

Cfa. i4t i 73, b, 16. 5° Solosdsme (Voir plus haut 
. po^ 4>7)- I^t)<^ 'c Soloecisme, il faut prendre 
garde qu'il peut être vrai ou simplement appa- 
rtnt. ProtBgore préfendait bien que- jtyjyiç était 
du masculin, et qu'Homérç avait fait un solœdsme 
m disant tùXa^w. <^' était un solœdsme aux yeux 
de Protagore, nais non aux ^qx des autres. Le 
lieu oommun où les sophistes pwseat le soie»' 
cÎBlBe, c'est le {fenre nei|tre, poup les oiqeta qui 
9tt tontfii Ht^culins ni fétnidius. 

Il importe de remarquer pourtont ce qui pré- 
cède qoe, iconsme dans la dialectique ( iv Tcùt i\a~ 
"ifsmtuA; ) , Tordre dans lequd les questions soo^ 
posées fi uae gnande influence (Âiaf^pu, ^è oà picp^ 
tin To^^ K014 "^ ncpl vitv fpumtfM ). 

Qndtdt foire loi deux remarques : c'«fit que, de 
Ç6 passa^ qui se rapporte an huitième livre des 
Topiques (Voir plus haut page 4<^)i ^ résulte 
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d'abord que le huitième livre des Topiques est 
compris dans la dialectique , c'est-à-dire , daus 
la Tt^ique, et qu'il, n'en a probablement été 
jamais séparé, ainsi qu'on l'a cru souvent; eif 
second lieu , qu'Aristote isole le traité des Réfuta- 
tions des Sophistes, du traité qui précède et au- 
quel il semble si étroitem,ent uni , comme on Ta 
remarqué ci-dessus ( Voir page 421). 

Aristote va donc s'occuper de la marche qu'il 
faut donner aux discussions sophistiques ; et ici 
il serait difficile quelquefois de décider, à la ma- 
nière dont les choses sont présentées par lui, si ce 
âont des conseils qu'il donne aux Sophistes, ou à 
ceux qui veulent éviter leurs ruses. Tout ce qui 
précède prouve, auresle, que c'est en ce dernier 
sens qu'il faut entendre la pensée du philosophe. 
Ceci est d'ailleurs la seconde portion dq traité 
(Voir plus haut, page 4a4)- 

Ch. i5, I74i a, 17. Pour réfuter sophistique- 
ftient , il faut donner une certaine longueur à la 
discussion, parce qu'il est plus difficile de saisir 
un long ensemble de raisonnements (âfui mX)^ 
«njvopK»). Il faut lui donner une certaine vitesse, 
car, si on la ralentit, on peut voir mieux quels 
en seront les résultats. Il faut encore exciter la 
colère ou la bile de l'adversaire, parce que la pas- 
, sion aveugle l'esprit. 

I74i a, 3o. Quand l'adversaire refuse ce qu'il 
croit utile à la discussion de son antagoniste, il 
faut interroger négativement pour ne pas laisser 
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voir nettement sa pensée. Dans les inductions^ 
lorsque quelques cas ont été accordés particuliè- 
rement, il feut prendre l'universel comme accordé 
^ar cela même, et sans qu'il soit besoin de lé 
demander. Parfois , il faut prévenir soi-même les 
réponses, et les faire sans les attendre ( 174» b» 9)- 
Une des ruses les plus habituelles des Sophistes 
( ouxo9avm[uc [wtXtra «loçiç-ixàv ), c'est, sans avoir fait 
de syllogismes réels, de s'abstenir de la question 
qui devrait mettre £n à la discussion, et de pro- 
céder ensuite par cooctusion, comme si le syflo^ 
gisme avait été complet ( mjt.'atfoenatiâ^ ). 

Ch. 16, 175, a, I. Telles sont les règles de 
Tinterrogation. Quant à celles de la réponse, on 
va les tracer; mais il convient, auparavant, de 
voir à quoi ces recherches peuvent être utiles. 
Elles le sont à la philosophie de deux manières : 
d'abord , en faisant mieux connaître les significa- 
tions diverses des mots; en second Ueu, elles 
mettent en garde contre les paralogismes qu'on 
peut se faire à soi-même dans ses études person- 
nelles ( xad' ivrtin ^uTifaï^), en montrant comment 
on peut être trompé par les autres; enfin, ces 
recherches peuvent servir à la réputation de ceux 
qui y sont habiles, en montrant qu'ils s'y sont 
bien exercés, et qu'ils ne sont ignorants sur 
quoi que ce soit. En e£fet, si l'on blâmait une 
discussion sans pouvoir en indiquer les défauts, 
on'paraitrait la blâmer seulement par ignorance , 
et non point par amour de la vérité. 
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Cette portion du chapitre i6 ne tient pas fort 
étroitement, comnie on levoît^àce qui procède, 
ni à ce qui va suivre, et l'on pourrait soupçonner 
ici quelque déplacement. 

Ariatote revient ensuite aux règles de la ré- 
ponse, et il se contmte de se référer i celles de 
l'interrogatiooi , qui peuvent être également-utiles, 
dans l'un et l'autre cas. Il recommande surtout de 
.s'exercer à ces réponses, pour .savoir dans l'occa- 
sion les fournir avec assurance, et rapidité, quand 
il s'agit de résoudre les sophismes que l'adversaire 
oppose. 

' Gh. 17, 175, a, 3i. De même qu'on a vu qu'il 
valait mieux quelquefois se borner au probable 
que de pousser jusqu'à la vérité, dans l'emploidu 
syllogisme, de ménie aussi quelqu^ois il vaut 
mieux paraître résoudre les sophismes que les ré- * 
Soudre véritablement Comme les arguments des 
Sophistes ne sont jamais qu'a{^rent$ , il faut 
les combattre (ptxeTiw), avec des armes aussi 
Élusses que les leurs. 

176,3, ai. Il ne faut pas du reste ae mé^irendre 
soi-même à ces vices des solutions qu'on donne j 
et l'on doit faire en sorte de ne pas' prêter à une 
contre-rétilation (irapî^Ae-jT^oî ). Aussi, dans ce 
cas , quand ou est forcé d'avancer quelque- chose 
contre sa propre opinion (•icapa&oSov),.faut-il avoir 
bien le soin d'ajouter que l'on croit, que l'on 
suppose,(.5Q«iv ). Si l'adversaire a pris l'universel, 
uou par le mot propre qui l'exprime, mais par 



1.;. Google 



4SS BBtisitaa PiKTiE. — sBcntm i. 

nue comparaisMi {oùx àtéfan etX>À icapocêdX4i), il 
faut dire qu'on ne l'accepte pas sous cette forme 
(176, a^ 3s); car runirersd» ainsi donné, est une 
occasion fréquente de réftltation. 

Il oe &ut jamais accorder d'une manière abso- 
lue (176, b, f)uBe question dont on ne comprend 
pas toute ia portée (ei^Kfit -rà -rpoTsw^juvov). Atisloté 
donne pour ce lieu un exempte fort clair en grec, 
mais qu'il est difficile de. ren^ en français , parée, 
que la tangue ne se prête pas à ee j«i gramuiaiU 
cal. Ce qui Mt i<iir*aiù*i eatm la propriété des Atbà* 
niens? oui, certes. Mais l'homme est-il t^ C^^v? 
ouif certes: denc l'homme est la propriété des ant- 
mauz. 

i76(b, 36; Quand DD prévoit nae-questron in- 
sidieuse , ii faut aller au-devant , et la prévenir en 
' la posant 9oi*méme. 

Ch. 16, 176, b, 39. Du reste, le kyllogmnepent 
être vicieux ^ns la matière, ou vicieux dans la 
forme. La vraie solution consiste à en montrer 
nettement le défeut ( i\ àçH W«(î t[*çfiwnttç i^uiaBi 
mUMYWlua). II f^t regarder à la forme (^ (j<i»«X(i- 
ytfw il i'nXki^\çvt)i et ensuite à la conclusion^ si «Ue 
est vraie ou &usse. 

Oii 19, 177, a, 9; Dans les oonclusibns à pia* 
■ieutV'Setis, il faut sur-le-cbampdistûigucn- le sens 
vrai qti'etie doit avoir, et prouver par-là que le Stv 
phiste attaque noa pas la chose elle-même , maâa 
seulement te mot ainphibidogique qui Texprime. 

Ch. ao, 177, 4, 33. Û^ut toujours, dans k ohi- 
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dQskm, diviser ce que le Sophiste réuDit,et réu-' 
nir au contraire ce qa'il divise. 

(Ch. a f ,1 77,b, 35). Les paratoginnes qui naissent 
de ta pro9odie«ont très ^ciles k résoudra, et il &\i(- 
fit de &ire remarquer la différence des acticntb. 

Cb.!ia, 1784,*, l5. La distinction des genre» d«H 
cat^oridB (-va yivf, tSn xaTtryopiOw) Bervlm ptHlf 
laire connaître les choies qui stmt ou né sont fa» 
jdehtiqiwsdanftl'expreittion. Par eMtnpléroA de- 
mande : Y a-t-il quelque sonfiiNiiice qui atfit M:-> 
tîon } (if é^ tt tf&v Ttét/M itkuVi Ti) on répùad tioii. 
Cependant, -HjLtiTM^ KacUtm,, cMii<n'r«, sont d« 
forme «emU^d) «t sxprimeAt tous ^edque 
sotifft-ânoc!. De même, U-^tx^^ ''Kx*"' Qfi^v,u»M 
aussi déforme setobbfale, «telpriment tous titi9 
a£tioB. Mais voir (i^*) est Cèrtainewieht auntolv'* 
fttfviiïOici, sentir; st,pdisque sentir est de la taiégou 
tie de la soui&wœ, iU'etisuii ^'une mêtaedbou^ 
éins la même forme, peut appartenir à deux cS" 
tégories. Gt» sophi&Ries seront réftoiua par uta tfeti 
Aeti attentif des catégories. 

On voit qu'Àristote se sert du ternreproj^rfrâtl 
catégërJM, et que lh<dootrid« ekiMséeki À rap- 
porte pËirfîaittment Jt e«Ue de ce traité. (Vi^r p4bs 
haut, dans lès Topiques^ pag.-^oS.) 

Ariàtote dië eusuite uti Màet grand aamhte éi 
sbphimiéi qui tons fepewMt sur deti cMiAnloiu 
dtj cafégtH^eâ, et il terriÉitie «ti ^âcon^andant 
{t-jg, a, 10) ^ AiMinguer so^neusèmem:, quand 
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oD répond, )a qualité, le rdatif, la quantité «t les 

autres choses de tnétne ordre. 

Ch. 23, 179* a* !!• En général, dans toutes les 
discussions relatives à des mots {-nafà tiIv Xe^»), on 
obtiendra la solution vraie du sophisme, en pre- 
nant le contrepied de la thèse soutenue par l'ad- 
versaire (tô ôvTUMifwvOT) : s'il réunit les dioses, il 
&ul: les diviser, et vice versé. En prosodie , s'il 
prend la longue, il faut prendre la brève; en ho- 
monjnnie , l'opposé , etc. , etc. 

Ch. 34t 1 79, a, a6. Pour les so|^smes relatif 
àil'accident [tmfkxh <iu|i€e€wc^), le moyen de les 
combattre, c'est de nier que tout ce qui va à l'acci- 
dent aille aussi au sujet , et réciproquement. C'eet 
qu*«n e0et il n'est pas nécessaire que tout ce qui 
est vrai de l'un le soit aussi de l'autre. L'identité 
par&ite des accidents ne convient qu'aux sujets 
qui n'ont pas de différence essentielle (xarà -rii» 
oïiatav cc^iKfopotf 1791 a, 38), et qui n^ font qu'un 
tout. On a proposé diverses autres façons de ré- 
soudre ces sophismes ; mais , eu généra) , elles sont 
insuffisante». 

Ce fiassage, et plusieurs autres -du même genre, 
répcindues dans jce traité, et dans lesqu^ Aristote 
rappelle les opinions de quelques philosophes, 
prouvent q^e ces matières- avaient été traitées 
ayant Iui}«iAsi,répilf>gae qui termine les Kéfuta- 
tiass des $opbist9s, loin de se rappot^ev, co^me 
on l'apréteoduiSouTent) à ce seol ouvrage^ coa- 



1.;. Google 



AHALTK DM R^DT. BBS SOFH. — CHIP. TU. 444 

cerne au contraire l'easembie de la I^ogique. Âris- 
tote avait des prédécesseurs, comme iU'avoue 
lui-même, dans l'étude des sopbismes; il n'eu 
avait pas pour la théorie du syllogisme et de la 
démonstration ( Voir l'analybe.. de l'Herméneia 
pag. a03 et plus loin, page 447)- 

Cb. 25, t8o, a, a3. Les sopbismes qui reposent 
sur la confusion du relatif et de l'absolu, se peu- 
vent facilemeut résoudre en distinguant Tun et 
l'autre, et le moyen le plus simple de le &ire, 
c'est de prendre la contradiction de la concluût»! 
(spàç To OT>(AitipaB(ut ïiivàvTiçaffiv), Tous ces^opbismes 
se réduisent k cette formule générale (tôît' ï'^wcei); 
le Don-être peut-il être? Oui, le non-être est k 
l'état de non-être;- et de même l'être n'est pas j 
car il y a des êtres qui cessent d'être, etc., etc. 
, Cb. 36, 37,38,29,30, 181, a, i.Aristote indique 
eusuitefortbrièvementles moyens de combattre le$ 
sopbismes dont il a exposé plus haut la nature, et 
qui tousreposent sur l'ignorance de la réfutation, 
sur la pétition de principe, sur la conséciitton i^i- 
proqueet mal comprise deschoses,suruneaddition 
secrète qui. est &ite aux données primitives, sur la 
réunion de plusieurs questions en une seule, etc. 
. Cb. 3a, i3i,b, 35. Quant au sophisme qui con- 
duit à ta tautologie (Ta^To icoWâxM eîtceiv),- on s'en, 
défendra surtout en n'accordant pas que les caté- 
gories séparées (xoS'' nûTàç Tà( jca-myoptoç) aient, par. 
eUes seules, un sens complet; par exemple, le re- 
latif sans Son relatif. Il ne hnt pas acccn-der non 
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fhu que Tespèee et le genre, le propre ûoVft ou 

réuni au sujM, etc.,«ic., aient^mémeMâs. 

Ch, 3a, iS%i a, 7. Enfin, cm résout aisâneilt les 
«opfaisuiea de flol<£Ci&Hie,eti disiioguant avëcsoitt 
le g«tlt^ 81 le cas. 

Ch. 33, 182, b, 61 Le ehapitre 33^ ffui termine 
ee traita) renf^me deux parties foi-t diéiifibtes, et, 
pont- Vb motif) Ibs éditeurs de Berlin auraient eU 
ftlisMl de le ài^Wlr en deiik, et d'admettre un 34* 
ebApître, comme plusieurs de leuts pi^décesseui^- 
Qutoi ^'il en sbit^ là première partie est Un ré- 

mmé de tm qui précède sur la éolutioa des 30- 
pbtetfKtB ; la secctuide est un résumé beaucoup flws 
hnperlant dé l'Orgaiton tout entier. 

Ati^tete établit donc d'abord que , pàrtni les 
80[Aismes, les uns sont difficiles à saisir; d'autres, 
au c^ntrïiltié, iont aperçus sans |leine, et fae sont 
alors que ^UËcules (yBltitbt) ; tels sont surtout c^ï 
qui tte s'Attaquent qU'à la fûrnùe des mots (itopft 
t4« Uiv^ i83, il, il:). Du reste, on ]>eut à la Foi», 
dans 1é Solution du sophisme coUltue dans le r^-^^ 
sonâement lur-&éme,s'ën phjtid^e, sott à l'objet 
itièWede la discussion, sbità l« {Vertonnô de Vib* 
terlocuteur , ou enfin eu laissant l'un et t'autt^, se 
rejeter jtir le temps qui iie ^rtiiel pa*i d'af>prûï(Jn- 
Ait là discusMoH etitamée. 

Ici Ëonitteucb fé[)itogue qui à servi si sbuVtet 
de tette auk itiàqnes des atiiipérif>atét!ciensj et 
pài-UkuHètneht à ttdleï de Ratntis. Le point le ^tis 
îHij^itah» à éèlftit^dj-^ C'«t de éa"*61r hl cb i^ùtùé 
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qui dot le traité des Rélutations deB Sophistes ^ 
te rapptx'te h l'Organoo tout entier -, ou fieulement 
à la To^iie et à ce qui la suit. Malgré quelques 
inoertitudes» je me pronooce pcmrl« ptetnierpàrti 
Ici ArLstote a voulu reconnaître l'ânsetuble deïes 
travaux sur le raûoniienient {tfa ^tôw -rcâv V^uv). 
(i8^ib, t^}. llalraitédetoutcequiltieoneerae 
( ât JYpi«iti^( $è «en m(>î t&f oKhat ), eommeil le dit 
lui-Wérnâ, et ceci peut s'appliquer aUx Gatégoriesv 
jti'HArmtoeU, puisqu'il vient de parierdQ sa thâ»> 
rie dtt syUogitatej dé sa diakcttque et de son 
traité des sofihismes. J'avoue qu'tcà k» expressiobs 
de t'autear auraient pu étT« plus nettes* aca peu* 
aées mieux dassées : mais la remarque qne j'ai 
fiaiteph» %étM (page k^o), me semble toUt-à-fait 
décitive, jointe aux preuves que W texte fouriût 
en cet endh>it. 

VoieidoQcoDmméhtijiBtoteterrai«eaal6gM{ae| 
et fait un saodeslc et Iégit»me appel' à la reconnais* 
auice de la postérité (Voir fivs haut page S>4). 

« Dacbmbiende manières et de quelles manières 
« se prodiHsent les parak>^mes) quels sont les 
> «ao^ms de noBtrer que l'iDlerlocuteur se 
« troia4>eet del'aneaeràfairedefiparadoxesicotn- 
«. ment, en outre, se jËprtne lesyUogisUiei comment 
« il (»\A interroger tlanftlea dpaeMBùons, et qudest 
« l'wdre ^suivre dans les isterrogationa; quelle est 
« l'utUité de toutes ees recherdïesi<|uellciB sontles 
« règles générales de hwtterépunseietcommeut on 
«; peuiréaoudre ks objets de la di#ouwion et les syl- 
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a logismes; toutes ces questîoDs doivent être suffi- 
dsainmentéclaircies par ce qui précède. Il ne reste 
K plus pour compléter le projet que nous nous 
a étions d'abord proposé , que de nous résumer 
u et de mettre fin à ce traité. 

« Notre but était donc de découvrir une mé~ 
ctbode syllo^istique, qu'on pût appliquer au 
« sujet donné en partant des principes les plus 
a probables. C'est là en effet l'objet de la dialec- 
«- tique , proprement dite, et de celle qui n'a en vue 
« qu'un simple essai des forces de l'adversaire. 
« Mais on a , contre cette dernière, certaines prê- 
te ventions, à cause de sa ressemblance avec la so- 
' phistique. L*on peut en effet essayer les forces de 
« son adversaire, non seulement pour (^discussion 
< dialectique, mais aussi dans un tout autre but; 
a et c'est pourquoi nous avons voulu dans ce 
a traité fournir les moyens, d'abord, de poser soi- 
K même les questions, et en outre, quand on les 
•c reçoit, de se défendre également contre la thèse 
« donnée, en partant des opinions les plus géné- 
a ralement admises. Nousavons dit nos motifs, et 
« ces motife sont ceux qui portent Socrate à tou- 
o jours interroger sans jamais répondre, attendu 
« qu'il convient de son ignorance. Nous avons 
« expliqué plus hant à quoi toute cette science 
«s'applique, quelle en est l'origine* et com- 
« ment Bous pouvons l'acquérir. Nous avons aussi 
« tracé les règles de toute interrogation, l'onlre 
« qu^on y doit suivre , et celles des réponses et jie 
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ec la solution des syllogismes. Nous avons de plus 
« exposé tout ce qui se rapporte à cette même étude 
« des discours (foa tâî oùtîjî [Xîâû&ou twv loyinv içi-t). 
«Nous avons en outre traité des paralogismes, 
« ainsi que nous venons de le dire. 

CORCLUSIOH. 

a 11 est donc évident que nous avons accompli 
«notre tâche: mais il faut aussi se bien rendre 
« compte des résultats que nous avons obtenus. 
« Parmi les découvertes tes unes, reçues de mains 
« étrangères qui les avaient antérieurement tra- 
«vaillées, ont fait des progrès notables par les 
a soins de ceux auxquels elles avaient été traos- 
a mises ; d'autres, au contraire, n'ont pris d'abord « 
« entre les mains des premiers inventeurs, que 
odes accroissem«its, très faibles si l'on veut, 
tf mais beaucoup plus importants toutefois, que 
K le développement qui devait plus tard en sor- 
ff tir. La chose capitale en tout , c'est comme on 
1 dit, le début : mais c'est aussi la plus difficile. 
« Plus la découverte a de valeur et de puis- 
u sance, plus il est malaisé de la faire, qudnd 
a l'objet échappe à la vue par sa petitesse même. 
«I Le point de départ une fois trouvé, il est bien 
« plus facile d'ajouter le reste et de l'accroître. 
« C'est ce qui est arrivé pour l'étude de la Rhéto- 
■ rique , et l'on peut dire pour presque toutes les 
« autres sciences. Ceux qui ont trouvé les prin^ 
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n fùpfld, ne leur pot £ût faire que bien peu de 
* prpgfè»; fli(iitic«Hx, aujourbl'tfui^ qui s'y sont 
« r-oildus oélèbrea , oui amené ces aciences au 
^ fMint OM KQu» ks voyoBSr parce que de tiom- 
« breux devaucien, àfmi iU !« ont reçniB, 
« avaient peu à peu augmenté cet héritage. Ainsi, 
« Tisias, après les jireBDien inventeurs, Thrasy- 
« maque après Tisias, Théodore après Thrasy- 
« raaquei et tant d'autres qui ont cultivé tes 
« divers^ pppties de la Rhétorique. Il n'y a done 
* p^ lieu de s'étonner que cette scjence en soit 
« arrivée k ce point de perfection. Quant à l'étuda 
tt dPQt fPUS PQua occupons ici (Tooknt H tint 
f jffvffun^i), on ne peut pas dire que telle partie ' 
a eût été travaillée tt que telle autre ne Teut pas 
A été t il o'y avait absolument point ici de travaux 
a. antérieur^. Ia^ gens, en efîet, qui pour de l'ar* 
ç g^t niQiiti'aient l'art de la disputa, n'avaient 
n qu*mi eiiseigueDient pareil à la méthode de 
c Gorgias. Ils donnaient à apprendre, les uns, des 
« discours de Rhétorique, les autres, des série* 
a deqM«atioos, qui renfermaient , à leur avis, la 
v plupart des sujets à soutenir dbns les dcus sens. 
ft Avec ^s» on apprenait oertainement fort nte, 
9 niais on apprenait mal et sans art. Ce n'était pas 
« l'art proprenient dit qu^iU s'attachaient A mon* 
« trer, c'étaient plutôt les résultats de Vtat. Ils 
• étaient comme uq homme, qui, prétendant dé> 
« piontrer acientifiqueipent à n'avmr pas mal aux 
^ çieài, n'ensfnguerait pas la muûère de feire tea 
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■xqui exposerait aaulenu^t qqçU sant leadtvets 
' i(geiiresdei«>uIiers.C0sei9itpfirt9iiieniHitIàil'es- 
n oeUepts i>e»5eignsBM9ts pour l'MUge babitusl^ 
» ratisceneswaitpQiqtdutoiiitunart. A-inâdone, 
4 PpUPUB)iétopiqiie,«B s'en était occupé dtaltuig- 
R ternpB et Vtm avait produit beaucoup de travaus. 
ft Pour U science du RAisoirHeiuuiT * au ooatraire > 
4 {ififi è& 90^ ^'k\ajiZt<'^iti}f novfi n'avions ri^nd'aot^- 
« rieur k nos propre neqhercbes, qui nous tmt 
« coûté tBnt'4« peine, «t un temps si lopg. Si Totfs 
f( recoaBaiswK que oette «ciencev où tout ^tait 
« ninsià r^ire dès ta ba^, n'est pas demeurée In^ 
p &a arrièfed^ autres «0ieoo»s, «cornes par ^ 
9 «uccesflUs Hwurs, il ne vous Feate k voqs tous, 
« ainsi qu'à tou^ œus qui Tieailront k connaîtra 
« ce traité , qu'i mcmtref de l'indulgeiice pouv Iw 
« lacunes de es travail , et de la raponoaissanee 
K pour toutes les (J^^wertes qui y ont ^ Ëùtai. v 

ATec.l'aBal|P6e du traité das B^Ëitatisns fiak 
l'analyse de l'Organon. On l'a préseatée avec un dé- 
veloppement qui semblera peut-être trop étendu; 
mais il a paru que la meilleurefaçon de faire com- 
prendre ce [mMigienï mopuffipnd c'était d'en 
détruire, le moins possible , l'échafaudage et la 
construction. I^ soin qui surtout m'a préoccupé, 
c'était de porter la clarté dans les diverses parties 
de ce travail. En abrégeant Aristote» comme 
l'ont fait, en général, tous ceux qui ont essayé 
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d'espoaep l'Orgaiion, on aurait ceitainement pa 
donner des notions plus saisissables , moins pé- 
nibles à suivre; mais, je ne crainB,pasTde le dire, 
toutes les analyses de ce genre, k commencer par 
celle de Reid, ne donnent point une idée vraie du 
système aristotélique. Pour moi, jen'aipascru pou- 
voir me substituer aussi complètement k Tauteur 
que j'avais mission d'analyser; je l'iu partout suivi 
pas à pas, mettant sa pensée sous fcH-me qui pût con- 
venir à la plupart des esprits , la mutilant le moins 
que j'ai pu, lui conservant ses allures ^rtîculières, 
respectant toutes ses nuaDCB6,''sigitalant9es rares 
écarts, qui ne sont même, sans doute, que des 
déplacements' alti^uables k injure des siècles et 
à la légèreté des premiers éditeurs; enfin , ne me 
permettant jamais, qu'avec' fa plus extrême ré» 
serve , de blâmer des théories dont peut-être le 
sens m'échappait, et qui avaient contre mon sen- 
timent personnel,, le- témoignage du Stagirite,et 
celui des vingt-deux siècles qui ont passé sur sa 
doctrine sans la r^irejoi même l'ébranler. -, . 
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